Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu
(TCK mA30)

Insult to the Memory of a Person
(Article 130 of TPC n.5237)

Ars. Gér. Ezgi CANKURT

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 130. maddesinde iki su¢ cezalandiriimaktadir: Bunlardan biri
“olinin hatirasina hakaret”, digeri ise “6lUyu tahkir’dir. 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesi ile
korunan hukuki deger, kisinin serefi yerine 6lmus kimsenin hatirasidir. Bir kimsenin serefine
oliminden sonra herhangi bir saldiri gergeklestirilemez, ¢linkl kisinin serefi 6limle sona er-
mektedir. Seref, kisilikle baglantildir.

5237 sayili TCK’nin 130/1 maddesine gore; bir kimse en az Ug kisiyle ihtilat ederek 6lmus kimsenin
hatirasina hakaret ederse, hakaret cezalandirilacaktrr. ihtilat; toplu yahut daginik en az (g kisiyle
iletisim halinde gerceklestirilebilir. Eger hakaret aleni islenirse, altida bir oraninda arttirilacaktir.
5237 sayili TCK’'nin 130/2 maddesine gore; 6lmis kimsenin cesedi veya kemiklerinin alinmasi
yahut 6lmus kimsenin cesedi veya kemiklerine yonelik tahkir edici fiillerin gergeklestiriimesi du-
rumunda sug olusacaktir.

Anahtar Kelimeler

Oliiniin Hatirasina Hakaret, Oliyli Tahkir, ihtilat.

There are two offences sentenced in the Article 130 of Turkish Penal Code N.5237: One of
these is “insult to the memory of a dead person” and the other is “humiliating a dead person”.
The protected legal value of the Article 130 of TPC N.5237 is the memory of the dead person
instead of a person’s dignity. Any attacktion to a person’s dignity can not be performed after a
person is dead, because person’s dignity ends with death. Dignity is included to the personality.
According to the Article 130/1 of TPC N.5237; when any one commits a defamation to the me-
mory under the testimony of at least three persons, the insult will be punished. The testimony
can be performed by contacting at least three persons; together or one by one. If the insult is
commited explicitly, the punishment is increased by one sixth.

According to the Article 130/2 of TPC N.5237; the offence occurs when a person receives the corpse
or bones of the dead person or performs humiliating acts agains corpse or bones of the dead persons.

Insult to the Memory of a Dead Person, Humiliating a Dead Person, Testimony
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GIRIS

Oliiniin Hatirasina Hakaret ve Oliileri Tahkir Suglar1, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun (5237 sayili TCK'mn) Ozel Hikiimlerin diizenlendigi
ikinci kitabinin Kisilere Karsi Suglarin diizenlendigi ikinci kisminin Serefe
Kargt Suglart diizenledigi sekizinci boliimii icerisinde “Kisinin Hatirasina
Hakaret” baghkli 130. maddesinde “(1) Bir kimsenin éldiikten sonra hatira-
sina en az iig kigiyle ihtilat ederek hakaret eden kigi, iic aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenme-
si halinde, alnda biri oraminda artirilir.

(2) Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset
veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, iic aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.”" seklinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fik-
rasinda 6lmiis kimsenin hatirasina hakaret sugu, ikinci fikrasinda ise 6lmiis kim-
selere yonelik tahkir sugu olmak tizere maddede iki adet sug tipi diizenlenmistir.?

Madde bashg “Kisinin Hatirasina Hakaret” adini tagimakla birlikte,
metinde 6liinitin hatirasina hakaret ve oliileri tahkir suclar1 diizenlenmekte-
dir.® Kisiler ancak yasarken haklara sahip olabilirler. Kiginin 6liimii ile seref
hakki da dahil olmak iizere, kisilik haklar1 sona ermektedir.*

1. 765 SAYILITCK-5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

5237 sayili TCK madde 130’da iki ayri sug tipi yer almaktadir. Kanun

koyucu 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da farkli maddelerde yer alan su¢
tiplerini ayni1 baglik altinda toplamigtir.®

TCK m.130 1. fikrasindaki su¢ 765 sayili TCK déneminde 488. madde-
nin 2. fikrasina kargilik gelmekte oldugu doktrinde savunulmaktaydi. Bunun
da gerekcesi madde diizenlemesinde yer alan, hakaret sucunun “élmiis bir

http://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim tarihi: 02.05.2015 (Cevrimigi).

2 Ayni gériiste Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hu-
kiimler Madde 76-131 3.Cilt, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s.3194; Veli Ozer Ozbek/Mehmet
Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku, 4. Baski, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2012, s.486.

Madde bagliginin “Oliiniin Hatirasina Hakaret” olarak degistirimesi gerektigi hakkinda bkz. Erde-
ner Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Hakaret Suglari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2009,
s.94.

Detayli agiklamalar igin bkz. Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, 2. Baski, Istanbul Universi-
tesi Fen Fakiiltesi Basim Atélyesi, istanbul 1989, s.54.

Doktrinde TCK m.130’un bashiginin bu iki sug tipini kapsayacak sekilde diizenlenmemis olmasi
elestiriimektedir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.486; ayrica doktrinde 765 sayili
TCK’da; benzer bir hikkmiin bulunmadi§i savunulmaktadir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli), Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.886.
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adamn hatirasina karsi irtikab olunursa” ibaresinde bahisle bunun 6lmiig
kimselerin hatiralarina hakaret fiillerini de kapsayacak sekilde genis bir sekil-
de yorumlanmaktaydi.®

765 sayili TCK madde 178 ceset veya kemiklerin tahkir amacryla alinma-
simt diizenlemekteydi ve 492/4 ise ceset veya kemikler tizerinde hirsizliktan
bahsetmekteydi. 765 sayili TCK madde 178 goérevi geregi kendisine ceset veya
kemiklerin tevdi edilmesi halinde bu kimseler tarafindan bu sucun iglenmesini
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemekteydi.” Kanun koyucu,
5237 sayih TCK diizenlemesinde hangi amagla alinmig olursa olsun, ceset ve
kemiklerin alinmasi bakimindan genel kast1 yeterli gérmiistiir. Ayrica belirli ki-
silerce islenmesini daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemekten
vazgecerek, nitelikli haller bakimindan 6zgii su¢ ayrimindan vazge¢mistir.?

Ayrica 5237 sayili TCK madde 130/2’de yer alan sug tipinin kargiligi
olan 765 sayil1 TCK madde 178, Din Hiirriyeti aleyhine Ciirtimlerin arasinda
diizenlenmekteydi.® Yeni diizenleme ile bundan vazgecilerek, Ozel Hiikiim-
ler kitabinin Kisilere Kars1 Islenen Suclari diizenleyen ikinci kismi kapsamin-
da Serefe Kars1 Suclar baglikli béliimiinde diizenlenmistir.

2. KORUNAN HUKUKi DEGER

Her bireyin topluma yansimus bir etkisi vardir. Oliimle birlikle kisilik de
sona ereceginden bahisle, korunan hukuki deger kisinin serefi degildir. Fakat
kisilerin 6liimlerinden sonra da hatiralar1 hafizalarda yer etmeye devam eder.
Bu sug ile 6lmiis kimsenin toplumdaki hatirasi korunmak istenmektedir.

5237 sayilh TCK madde 130, diizenlenis yeri itibariyle 5237 sayili
TCK'nin 6zel hiikiimler kitabinda kisilere karsi suclar kisminda serefe karsi
suglar baghg: altinda yer almaktadir. Kanun koyucunun korunan hukuki de-
ger bakimindan, 765 sayili TCK’dan farkli olarak; din 6zgtirliigii cergevesinde
degerlendirmedigi anlagilmaktadir.” Kanaatimizce, korunan hukuki deger ki-
silerin toplum hafizalarinda yer etmeye devam eden hatiralaridir.

5 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3194; Murat Kayan-
cicek, Serefe Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.478.

Doktrinde bu nitelikli halin 5237 sayili TCK’nin 155.maddesi kapsaminda deg@erlendirilmesi ge-
rektigi hakkinda bkz. Hakan Tokbas, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi ihlal, Adalet Yayinevi, Ankara,
2009, s.277.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.486.

9 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3195.

Benzer goriis icin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487; Ayrica yazarlar bu
dizenlemenin daha laik bir dizenleme oldugunu savunmaktadir.

Nur CenteI/Ham_ide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt:|, 2. Bast,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s.261.
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3. SUCUN UNSURLARI

3.1.Tipiklik

Gerceklestirilen fiil, Ceza Kanunu'ndaki tipe uygun olmalidir ki suc tes-
kil edebilsin. Eger tipiklik unsuru gerceklesmemisse, sugun kanuni unsuru da
olusmayacaktir.”? Bu kanunilik prensibinin bir geregidir. Olmiis kimsenin ha-
tirasina en az ¢ kigiyle ihtilat edilerek hakaretin gerceklestirilmesi veyahut
6lmiig kimsenin ceset veya kemikleri alinmali ya da bunlara kars1 tahkir edici
fiillerde bulunulmalidir ki tipiklik meydana gelmis kabul edilebilsin.

3.2. Sucun Maddi Unsurlan
3.2.1. Fail

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun faili herhangi bir kimse olabilir. Mad-
de metninde de bu husus kanun koyucu tarafindan “hakaret eden kisi. . .ceza-
landirilir” biciminde kaleme alindigindan, fail bakimindan 6zellik arz etme-
digini gormekteyiz.”® Herkes bu sucun faili olabilir. Fakat fail, yasayan gercek
kisi olmalidir. Ornegin élmiis bir kimsenin hakaretamiz yazisinin en az tic
kisiye ihtilat edilmesi durumunda, bu yazinin en az ¢ kisi tarafindan okun-
masini saglayan kisi bu sucun faili olacaktir.” Oliim, 5237 sayili TCK’'nin 64.
maddesinde diizenlendigi iizere devletin cezalandirma yetkisini sona erdiren
bir sebeptir. Oliim, dava ve ceza iliskisini sona erdiren sebeplerden biridir."
Ayrica ceza sorumlulugu sahsidir. Bir kimsenin haksizlik tegkil eden eylemi-
nin cezalandirilabilmesi i¢in genel prensipler uyarinca, sucun biitiin unsurlart
ile tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Olmiis bir kisinin saghginda gercek-
lestirdigi fiilinin cezalandirilabilme imkani bulunmamaktadir.

Ayrica cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11.
maddesinin de degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz.® Basin Kanunu’'nda eserin

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler,
8.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.203.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.262.

Ayni goruste bkz. Mine Arisoy, "Hakaret”, TBB Dergisi, Sayi 72, 2007, s.153; fakat somut olayda
kisiler haber verme hakkini kullanmiglarsa bu durumda hukuka aykirilik unsuru gerceklesme-
yeceginden sug¢ olusmayacaktir. Clinku fiil hukuka uygun addedilecektir. Haber verme hakkinin
kapsami in concreto degerlendirilmesi gereken bir mevhumdur.

' Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.901.

Basin Kanunu Madde 11“Basilmis eserler yoluyla islenen sug yayim aninda olusur.
Sdreli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.
Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulun-
mamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek ce-
zanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yénetmeni, genel yayin yénetmeni, editér, basin danismani
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sahibi sorumlu tutulmaktadir. Fakat eser sahibinin sorumlu tutulamamasi duru-
munda sorumlulugun kimde olacagi da diizenlenmistir. S6z konusu madde fiili
isleyen kisi diginda basgka kisileri de sorumlu tuttugundan bahisle Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.”

Olmiis bir kimsenin hatirasina yayin esnasinda da hakaret edilmis olabilir.
Bu durumda 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 28. madde-
si uyarinca; TRT yayinlart sonucunda iglenen suglar bakimindan tespit yoluyla
yapilan yayinlarda metni yazan veya sesi tespit eden kisi, ayrica bunu fiilen
kontrol eden kisi ve son olarak da fiilen yayin1 yonetip kontrol eden kisilerin
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu kisiler TRT Kurumunda caligan kimseler-
dir. Ayrica ayni kanun 28. maddesinin 2. fikrasinda bir sahsi cezasizlik sebebi
ongorilmiistiir. Sadece metni okuyan kisi agisindan okunan metnin hakaret
icermesi durumunda dahi, okuyan kisi o fiilden sorumlu tutulmayacaklardir.

2954 sayili kanun kapsaminda canli yayinlar agisindan ise ayrica bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Ornegin 6lmiis bir kimse acisindan canli yayinda
yapilan bir aciklama da hakaret tegkil edebilir. Bu durum acisindan TCK’nin
genel hitkiimleri ¢cercevesinde degerlendirme yapilarak bir ¢dziime varilabilir.
Cezalarin sahsiligi genel prensibi ve 5237 sayili TCK’nin 20. maddesi uyarin-
ca, canl yayinda agiklamalarda bulunan kisi 5237 sayili TCK'nin genel hii-
kiimleri uyarinca canli yayinda hakaret icerir degerlendirmelerde bulunanlar,
oliintin hatirasina hakaret fiilini isleyen kisi oldugundan cezalandirilabilir.*

3.2.2. Magdur

Sugun konusuna sahip olan kisi o su¢un magdurudur. Ancak yasayan
gercek kisiler su¢ magduru olabilirler. Olmiis bir kimsenin ic serefinin de-
vam etmeyecegi aciktir. Ancak dig serefi yasamaya devam etmekte midir
sorusunun cevabi bizi magdurun kim olabilecegi konusunda da yoénlendirmis

gibi sorumlu muddrin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudiirtin ve
sorumlu mud(irtin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan
dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bu-
lunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek ce-
zanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulun-
mamasi ya da yurt diginda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci
sorumlu olur.“denilmektedir. Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/ Erigim tarihi:02.05.2015 (Cevrimigi).

Ayni gériiste bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.453; Ahmet Caner Yenidiinya/Mehmet Emin
Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar”, TBBD, Say1:68, 2007, s.46; Arisoy, a.g.m., s.156-157.
Arisoy, a.g.m., s.156-157.

" Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.283-285; Mahmut Koca/ilhan Uziil-
mez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 5.Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.106.
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olacaktir. Ciinkii kisi hayatta olmayabilir, ancak bu kimse yasarken toplum
nazarinda bir itibar yaratmigtir ve bunu geride birakmistir. Yasayan kimseler
agisindan toplumun hafizasindaki itibarlari ne kadar 6nemliyse, 6lmiis kimse-
ler acisindan da onlardan geriye kalan itibarlarinin korunmasi gerekmektedir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere “onur ve seref, ancak yasayan
kisiler agisindan séz konusu olabilir. Olen bir kisinin ancak hatirasina haka-
retten, saygisizliktan soz edilebilir” >

Sugun magdurunun tespiti acisindan doktrinde cesitli gortigler ortaya
cikmustir. Doktrinde bazi yazarlar sugcun magdurunun dis serefinin hala top-
lum nazarinda korunmasi gerektigini savunmaktayken, digerleri 6lmiis bir
kimsenin su¢ magduru olamayacagini savunmaktadir.”’ Bir sucun magduru,
sugun hukuki konusunun sahibi kimsedir.?> Ancak yasayan bir kimse sugun
magduru olabilir.?* Bundan bahisle dliiler kisi sayilmadiklarindan dolay1, sug¢
magduru da olamazlar.* Baz1 sug tipleri bakimindan sucun magduru ve maddi
konusu da ayni kimse olabilir.?> Olmiis kimsenin kisiligi sona ereceginden,
onur ve gerefi de sona erecektir. Bu sebeple gergeklestirilen fiil 6lmiis kimse-
nin hatirasina yonelik olacaktir. *Fakat inceleme konusu suc tipi bakimindan,
sugun magduru Slmiis kimse degildir. Her iki fikra bakimindan da magdur,
hatirasina hakaret edilen 6lenin yakinlaridir.””

Olen bir kisi eger halka mal olmus kisilerden ise magdurun kim olacag
sorusu da tartigmalidir. Bizce de kisi ister hayatta ister 6lmiis olsun, onun
toplum hafizasinda yer alan itibarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Fakat
kisinin 6liimtiyle birlikte seref hakki da sona erecektir. Ciinkii kisiye siki siki-
ya bagl haklar kisilerin 6liimiinden sonra bir bagkasi tarafindan kullanilama-
yacaktir. Kanun koyucunun 5237 sayili TCK'nin 131. maddesinin 2. fikrasin-

20 Bkz. TCK madde 130 gerekgesi icin bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yeni-
dinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.162.

Gérigler icin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2006.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.95;"korunan hukuki degerin hamili” olarak degerlendiren
yazarlar da vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, USA Yayincilik, Ankara, 2010, s.233.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.96.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s.224; Tokbas, a.g.e., s.277.

Hafizogullar/ Ozen, a.g.e., s.233.

Aciklamalar igin bkz. Necati Meran, Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Yargilamay Etki-
lemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini ihlal Suclari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.35.
Tokbas, a.g.e., s.277; “saygi gbsterilmesinde menfaati bulunan yakinlarina (veya ailesine) saldiri
niteliginde” oldugu gerekgesiyle bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 1.Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2005, s.109; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Nur Centel'e
Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19, S:2, Beta Yayincllik, istanbul 2013, s.884.

21

22

23

24

25
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da sikdyet hakki tanidig1 yakinlarinin bu sugun magduru oldugu kanaatinde-
yiz. Ciinkii magdur ancak yasan bir gercek kisi olabilir. Bu sebeple 6lmiis bir
kimsenin bir sucta magdur olarak kabul edilmesi suc genel teorisi acisindan
miimkiin olmadigindan, bu sugun magduru yasayan gercek kisiler olmaktadir.
Yinelemek gerekirse, bu sucun magduru dlmiis kimsenin yakinlaridir.

Fakat kanun koyucunun sikdyet hakkini kullanmasina izin verdigi yakin-
larin diginda da diger kisiler de 6lmiis bir kimsenin hatirasina zarar verilme-
sinden rahatsizlik duyabilirler. Bu konuda sinirli bir gruba sikdyet imkaninin
verilmesi, 5237 sayili TCK’'nin 131. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yakin-
lar1 bulunmayan kisiler acisindan sorun yaratmaktadir.

Ayrica 6lmiig kimsenin cinsiyetinin, yasarken algilama yeteneginin olup
olmadiginin da bir 6nemi yoktur. Bu su¢ bakimindan énemli olan 6lmiis kim-
senin hatirasina en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi durumudur.

Olmiis kimsenin acikca kimliginin de belirtilmesi de gerekmez. Ornegin
bir 6liiniin hayattayken kullandigi lakabs, ona takilan ad yahut adinin bag har-
finden de kimin kastedildigi anlasilabiliyorsa, ihtilat yeterli sayiya ulastiginda
su¢ olusacaktir.?

Olmiis kimsenin hayattayken kendisi hakkinda yapmus oldugu aciklamalari,
yazilar1 yahut karikatiir gibi araclar kullanarak kendi serefi agisindan zedeleyici
bir durum arz eden fiilleri kisinin dliimiinden sonra da cezalandirilamayacaktir.
Her seyden once fail ve magdur sifatinin birlesmesi durumunda zaten yagayan
kisilere kars1 hakaret sugu da olugsmayacagindan, bunun kisinin hayatin1 kaybet-
tikten sonra yasarken yayinlanmasi icin bir dergiye gonderdigi karikatiirtin olii-
miinden sonra yayinlanmasi yahut bunun ihtilat edilerek aktarilmasi durumunda
da kanaatimizce su¢ olusmayacaktir. Ciinkii kisi saghginda buna riza gostermistir.
Ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi burada giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir ki, Atatiirk’iin hatirasina hakaret teskil eden fiiller
5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesi kapsami-
na girmemektedir.?

3.2.3.Fiil

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun diizenleyen TCK’nin 130. madde-
sinde iki ayr1 su¢ tipi oldugunu yinelemek gerekirse, sucun maddi unsurlar
arasinda yer alan fiilleri de bu iki ayri sug tipi bakimindan degerlendirerek
incelememiz gerekmektedir. Fakat genel olarak fail gerceklestirdigi fiil ile

2 Agiklamalar igin bkz. Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.428.
2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.486.
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6lmiis olan bir kimseye yonelik olarak toplum nazarinda onun hatirasini de-
gersizlestirecek sekilde asagilayici bir durum meydana getirmelidir.®

3.2.3.1.TCK madde 130/1 Bakimindan Degerlendirme

5237 sayili TCK’'nin 130. maddesinin ilk fikrasinda yer alan 6lmiis kim-
senin hatirasina hakaret sugu acisindan yaptirima baglanan fiil 6liintin hatira-
sina hakaret edilmesidir. Ayrica bu hakaretin en az tic¢ kisiye ihtilat edilerek
yapilmasi gerekmektedir.*" Fail tarafindan muhatap alinan en az tg kisiyle
hakaret iceren sozler yahut hakaret tegkil edebilecek her tiirlii diistince agik-
lamasi paylagilmalidir.®

Kanun maddesinde hakaretin tanimina yénelik aciklamalar bulunmamakla
birlikte, fiil bakimindan 5237 sayili TCK'nin diger maddelerinde diizenlenen
hakaret sugunun fiilleri acisindan degerlendirme yapmak gerekmektedir. An-
cak doktrinde bir goriise gére kimsenin toplumdaki hafizasinda yer alan hatira-
larina hakaretin kapsami genel hakaret sucundan daha yogun olmalidir.®

Genel olarak hakaret suglari, bir kimseye somut bir fiil yahut olgu isnad
edilerek veyahut sdvmek suretiyle gerceklestirilebilen fiillerdir.** Bu diisiince
yansimalarinin hakaret tegkil edip etmediginin saptanmasi somut olaya gore
degiskenlik arz edecektir. Yargitay; “Bir sozde yerme kasdinmin bulunup bulun-
madigr, soziin sdylendigi yere, zamana, sartlara ve hatta onunla séylenen bas-
ka sozlere bakilarak belli edilmelidir.” seklinde ictihat etmistir.* Gercekten
de bazi durumlarda hatirasina hakaret edilen 6lmiis kimse ile fail arasindaki
baglant1, meslek durumlari veya politik kimlikleri de hakaretin olusup olus-
madigimin saptanmasi bakimindan gz 6niinde bulundurulabilir.* Ornegin 6l-

%0 Yurtcan, a.g.e., s.94; “Hakaretin kisiyi kiigiik diisiirmeye yénelik olmasi gerekir. Kisiye onu toplum

nazarinda kiglk diistirmek amacl belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de su¢ olusacak-
tir. Bir kisiye ydnelik sézlerin veya yapilan davranisin o kigiyi kii¢lik ddsdrtici nitelikte olup olma-
digini tayin ederken, topluma hakim olan anlayislar, 6rf ve adetler g6z éniinde bulundurulmalidir.”
Y15CD, 12.2.2014, 2013/13727 E-2014/2583 K Kazanci igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi)

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.4066; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikimler Mad-
de 76-131 3.Cilt, s.3196. Bu suc hakaret edilen sahsin 6lmUs olmasi sebebiyle giyapta islendigin-
den ihtilatli sekilde islenebilmektedir. Agiklamalar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s.486.

intilatta kullanilan hakarete konu igerik, Imiis kimsenin gegmisiyle ilgili bilgi dahilinde olan olay-
lardir ve bunlar arag olarak kullanilarak fiil gerceklestirilir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s.94-95.

Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s.461.

Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4066; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.460.

% YCGK, 03.11.1964, 1964/435E-D-2, 1964/481K karari nakleden Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, 12.Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1984, 5.223.

ilhan Uziilmez, "Hakaret Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:5, S:12, Seckin Yayincilik, s.47.
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miis kisi hakkinda “kominist”*” denilmesi durumunda da sug olusabilir. Ayrica
kullanilan kelimelerin yerel anlamda ne ifade ettigi de onemlidir. Yargitay
bir kararinda “Samgin sarfettigin “siz kelavsumz” séziiniin yerel olarak ne
anlama geldigi ve sovme igerip icermedigi arastirilmadan eksik incelemeyle
hiikiim kurulmasi”* olarak ictihat etmistir.

Kiginin kamu gorevlisi olmadigi durumlarda kisiye beddua edilmesi
Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda hakaret olarak kabul edilmemektedir.® Or-
negin Yargitay bir kararinda “Samigin “Allah Belani Versin “sizleriyle davacrya
hitabi bedduada bulunmak niteliginde olup, namus sohret veya vakar ve hay-
siyete taarruz teskil etmeyecegi gozetilmeden mahkumiyet karart verilmesi”*
ve “Insallah bu bir eczane bulamayip benzinlikte kalp krizi gecirirsiniz ve
oliirsiiniiz" kararlarinda hukuka aykir1 bularak, bedduanin hakaret teskil et-
medigi dogrultusunda goriisiinii yinelemistir.

Ayrica hem 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesinin 1. fikrast hem de genel
hakaret suclar1 bakimindan fiil, her ne kadar sirf hareket sucu teskil etse de
icrai sekilde islenebilecegi gibi ihmali sekilde de islenebilir.2 Fakat 6liiniin ha-
tirasina hakaret sugu agisindan en az ¢ kisiye ihtilat edilmesi gerektiginden
teorik agidan miimkiin olsa da, pratikte iglenmesi zordur.

3.2.3.1.1. Somut Bir Fiil Yahut Olgu isnat Edilmesi Suretiyle Olmiis Kimsenin Hatirasina Hakaret
Etmek

Olmiis kimseye yapilan isnat, somut bir fiil yahut olgu seklinde olmalidir.
Somut bir fiil isnat edilerek hakaret edilebilmesi igin, 6lmiis kimse hakkinda
“belirli, gercekligi algilanabilen bir fiil”* isnadi gerekmektedir. Somut bir
olgu isnadi ise, “belirli bir olayin gerceklestiginin belli bir kisiyle baglantili
bir sekilde”* aktarilmasidir. Salt bir yargidan ibaret agiklamalar bu kapsamda
degerlendirilmez. Mutlaka aciklamalarin gercek olma gerekliligi de yoktur.
Ancak inandiric1 ve gergeklikten uzak olmamalidir.*

37 Y2CD, 21.10.1996, 1996/9965 E-1996/10863 K nakleden Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.49.

% Y2CD, 08.12.2005, 2005/24330 E-2005/28581 K nakleden Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Hakaret
Sugclari ve Tazminat Davalari, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.213.

Kayangigek, a.g.e., s.75.
40 Y2CD, 08.12.2005, 2005/22453 E-2005/28522 K nakleden Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s.213.

41 Y2CD, 17.11.2003, 2003/13645 E-2003/14978 K nakleden Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu Aciklamasi Cilt -3, Sézkesen Yayincilik, Ankara 2009, s.2872.

Hakaret sugunun ihmali hareketle i§legebilecegi bakimindan ayni goéruste bkz. Yenidlinya/Alsa-
hin, a.g.m., s.52; kargi gorus icin bkz. Uzllmez, a.g.m., s.46.

Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.110.

Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.432.

Uziilmez, a.g.m., s.49.
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3.2.3.1.2. Sovmek Suretiyle Olmiis Kimsenin Hatirasina Hakaret Etmek

Sovmek suretiyle hakaret edilmesi, her nasil olursa olsun 6lmiig bir kim-
senin hatirasina yonelik olumsuz degerlendirme igeren saldirilardir. Bunlar
sozle, yaziyla, el kol hareketleri ile de olabilir. Mutlaka kaba bir agiklama
olmasi gerekmez, cok kibar da sdylenmis olsa somut olaya gére sévme tegkil
edebilir. Bir deger yargisinin saldir tegkil etmesiyle islenebilir. Ornegin ki-
siye “topal”, “hirsiz” denilmesinde oldugu gibi.*” Fakat bunlar saldir1 igeren
soyut nitelendirmelerden, olumsuz degerlendirmelerden ibarettir.*

3.2.3.1.3. Hakaretin En Az U¢ Kisiye ihtilat Edilerek Gerceklegtirilmesi

Ihtilat sozliikte, “Karsilasip goriigme”* anlaminda kullamlmaktadir. Thti-
lat icin kullanilan ara¢ bir 6nem arz etmemektedir. Ister sézle, yaziyla, mek-
tup yahut e-posta gondererek, sanat eserleri gibi ihtilatin olusumunu sagla-
yacak her tiir arac ile; fail en az ti¢ kisinin bilgisine ulasacak sekilde 6lmiig
kimseye yonelik isnadin1 gerceklestirebilir.* Kanun koyucu ihtilatin sekli ko-
nusunda bir sinirlama yapmamustir. Onemli olan iletisime elverisli bir yolla
bunun en az tig kisiye iletilmesidir. Kanun koyucunun ceza verilebilmesi icin
ihtilatin olusumunu sart olarak aramasinin sebebi, tigiincii kisilerin bilgisine
ulasan hakaretin etkisinin daha fazla olmasi, sadece bunu duyan yakinlarinin
etkilenecegi bir fiil olmaktan ¢ikmasi sebebiyledir.®

Fiil ile ihtilat arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Failin hakaret tegkil
eden fiilini en az tig kigiye ulagtiracak sekilde islemesi gerekir.®® Kanun koyu-
cunun aradi@1 sayiya ulagilmamasi durumunda, sug olusmayacaktir.®

Genel hakaret suglari bakimindan da, giyapta hakaret icin en az tig kisiye
ihtilat edilerek islenmesi sart1 gerceklesmis ise ancak fiil cezalandirilacaktir.
5237 sayili TCK 6ncesinde de; ihtilatin gerceklestiginin kabulii i¢in belirli bir
saymnin aranmaktaydi. Bu say1, 765 sayili TCK déneminde 1953 yilina dek;

4 Agiklamalar igin bkz. Dénmezer, a.g.e., 5.254-255.

Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.434.
Uziilmez, a.g.m., s.49.
49 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

%0 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.117 Fail, ihtilat ettigi kisilere s6zle, yaziyi okuyarak yahut
resmi gostermek suretiyle de fiilini gergeklestirebilir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s.16.

5 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.266; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
a.g.e., s.455.

Hakaret sucu bakimindan ihtilatin gerceklesmemis olmasi, yasayan kisiler bakimindan da sa-
dece i¢ serefi zedeleyecegi hakkinda bkz. Baha Arikan, "Hakaret Suglarinda ihtilat ve Aleniyet”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1954, s.3.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.266.
Yurtcan, a.g.e., s.16.
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“birkag kisi” olarak belirtilmekteydi.** Uygulamada ise bu sayi, ikiden fazla
olarak kabul edilmekteydi. Fakat 1953 yilinda yapilan degisiklikle ikiden zi-
yade olarak tanimlanmusti.*

Ihtilatin toplu veya daginik halde olan kimselere karsi yéneltilmesinin de
sugun cezalandirilabilmesi icin bir énemi yoktur. 765 sayili TCK'da acikga
“toplu veya dagimik” olarak ihtilat edilmesinden bahsedilmekteyken, 5237
sayili TCK bakimindan kanun koyucu en az ti¢ kisiyle ihtilat edilmesini ara-
mustir. Bu kisilerin toplu yahut daginik olarak bulunmasina dair ayrica bir dii-
zenlemeye gitmemistir.”” Toplu olarak kisilerin bir arada bulunmasi1 kavramin-
dan, en az ti¢ kisinin bu hakarete yonelik bilgi sahibi olmasi anlagilmaktadir.
Ihtilat icin aranan asgari sayidaki kisilerin orada belirli bir toplanma amaciyla
bulunmalar1 da gerekmez.®

Ihtilatin dagimik halde bulunan kisilere karsi yapilabilmesi ise cesitlilik
arz etmektedir. Fail, farkli zaman dilimlerinde degisik kisilere 6lmiis kim-
senin hatirasina hakaret iceren agiklamalar1 aktarabilir. Burada énemli olan
saymin en az ¢ olmasidir. Fail, yazili olarak da bunu mektup, e-posta araci-
ligiyla en az ti¢ kisiye gonderebilir. Ya da fail, bir kisiyi bir bagkasina iletmesi
icin de gorevlendirebilir.*® Arada nedensellik bagi kurulabiliyorsa fail sorumlu
tutulacaktir.®

Ayrica ihtilatin sugun unsuru olarak kabul eden goriisler bakimindan,
failin ihtilat failin kastina da dahil olmalidir. Eger ihtilata yonelik failin kast1
bulunmuyorsa, o halde asgari say1 tamamlansa dahi su¢ olusmazken, objektif
cezalandirilabilme sarti bakimindan ise failin kastina dahil olmadigindan, as-
gari saytya ulasildiginda suc olusacaktir. ©

Kanun koyucu tarafindan aranan en az ii¢ kisi sartinin olugabilmesi igin, ileti-
sime gecilen kisilerin bunu algilamasi gerekmektedir. Ornegin; kisi akil hastalig,
yas kiigiikliigii gibi sebeplerle algilayamiyorsa ihtilat igin aranan sart gercekles-
meyecektir.”? Yargitay da bir kararinda ihtilat edilen kisilerden birisinin 4 yasin-

% 765 sayili TCK madde 482'de “...birkag kisi ihtilat ederek”diye d[]ze_nlenmi§tir. Bkz. Sedat Fuat
Pagalioglu, "Tiirk Ceza Kanunun 482'inci Maddesinde Yazili Ihtilat”, Istanbul Barosu Mecmuasi,
S.7, 1940, s.412.

% YCGK, 17.11.1988, 1988/4-342 E, 1988/430 K nakleden Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi
Curiimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1974, s.232.

Kayangigek, a.g.e., s.94.

Pagalioglu, a.g.e., s.412.

% Aciklamalar igin bkz. Onder, a.g.e., 5.233-234.
% Arisoy, a.g.m., s.169.

Aciklamalar igin bkz. Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru”, Ankara
Barosu Dergisi, S:2, 2013, s.415.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.456; Onder, a.g.e., 5.233.
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da olmasi sebebiyle ihtilatin varhgini kabul etmemistir.®® Ayrica konugulan dili
bilmeyen kisiler de ihtilattaki asgari sayiya dahil edilmemeleri gerekmektedir.*

Ihtilat edilen kisilerin kim olduklarinin esasinda bir énemi olmamakla
birlikte, baz1 kisiler gerceklestirdikleri gorevler sebebiyle sir saklamak zo-
rundadirlar.® Kanaatimizce ihtilat acisindan sir saklamak zorunda olan kisiler
bakimindan durum farklidir. Bu kisiler grenmis olduklar1 sirlar1 bagkalarina
aktarmamalar1 i¢in gorevlendirilmistirler. Bu kisilere gorevleri geregi veril-
mistir. Sayinin hesaba katilmamasi gerekmektedir.

3.2.3.2.TCK madde 130/2 Bakimindan Degerlendirme

TCK'nin ikinci fikrasinda yer alan élileri tahkir sugu bakimindan ise,
bu sucta yaptirima baglanan fiiller, 6lmiis bir kimsenin ceset veya kemikleri
almak yahut ceset veya kemikleri tahkir etmek olarak belirtebiliriz. Secimlik
hareketli bir sug tipidir.

3.2.3.2.1. Olmiis Bir Kimsenin Ceset veya Kemikleri Almak

Bu sucun konusu 6lmiis kimsenin ceset veya kemikleridir. Failin hukuka uy-
gunluk sebebi olmaksizin, ceset veya kemikleri almast fiilin varhg igin yeterlidir.*
Fail, bunlar “mezardan ¢ikartarak” gerceklestirebilecegi gibi, bir hastanenin
morgundan da alabilir. Cesedin gémiilmiis olup olmamasinin bir énemi yoktur.
Bu konuda kanun koyucu tarafindan bir ayrim yapilmamustir. 765 sayili TCK
déneminde ise “mezardan ¢ikartma” fiiline yer verilmekteydi.” Kanaatimizce
de “almak” fiili icin mezardan ¢ikartilmasi kogulunun aranmasina gerek yoktur.

“Almak” fiilinden ne anlagilmas: gerektigi de doktrinde tartigmalidir. Bir
goriige gore ceset veya kemiklerin alinmasi bakimindan zilyetlik kurulmasina
gerek yoktur, sadece zilyetligin ihlal edilmesi gerekir.®® Diger bir goriise gore
ise bunlar tizerinde zilyetligin kurulmasi gerekmektedir.®* Kanaatimizce fiili
hakimiyet kurulmas1 gerekmektedir.

% Y4CD, 05.03.1968, 1968/1087 E, 1968/1282 K nakleden Onder, a.g.e., 5.233.

% Sakarya, a.g.m., s.421.

Bir goruse gore, sir saklamak zorunda olan kisilerin ihtilattaki gerceklesmesi zorunlu sayi hesabi-

na katilmamalar gerekir. Diger bir gérlise gore ise, kanunun aradigi sayiya ulasildiginda kisilerin

kim olduklarinin bir énemi olmayacaktir. Bkz. Onder, a.g.e., 5.233.

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067.

5 Doktrinde almak fiilinin gerceklestirilebilmesi igin mezardan gikartmanin sart olmasi sebebiyle,

bu kosulun aranmamasini eksiklik olarak nitelendiriimemektedir. Bkz. Artuk/Gokgen /Yenidulnya,

TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, 5.3197 dp.1273; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-

kuku Ozel Hiikiimler, s.463.

Kayancicek, a.g.e., s.499; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere

Karsi Suglar, 5.266; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.488.

% Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi 3.Cilt, s.3197; Yenidiinya/Alsahin, a.g.m., s.90; Koca/Uzil-
mez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.463.
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3.2.3.2.2. Olmiis Bir Kimsenin Ceset veya Kemikleri Tahkir Etmek

Tahkirin sozlik anlami “Asagilama, onur kirma, onuruna dokunma’™
‘dur. Fiil; “Olmiis bir kimsenin ceset veya kemiklerini tahkir etmek” tir. Tahkir
edici sozlerin sdylenmesi durumunda, ilk fikra uygulanacaktir. Burada tahkir
edici fiillerden maksat, s6zlii olmayan su¢ konusu ceset veya kemiklere bizzat
temas ederek yahut ceset veya kemiklere fiziksel sekilde ulasacak fiillerde
bulunmaktir.”"“Cesedin parcalanmasi” “cesetle cinsel iliskiye girmek”, “cese-
din gogiis kafesini kinp, i¢ organlarim disart atmak”, “cesedin uzuvlarim
kesmek”, “cesedin herkesin girebilecegi bir yere asilmasi” bizzat temas ede-
rek yapilan tahkir fiillerine 6rnek olarak gosterilebilir. “Cesede tiikiiriilmesi”,
“cesedin iizerine tuvaletinin yapilmasi” ise ceset veya kemiklere fiziksel se-
kilde ulasacak sekilde gerceklestirilen tahkir fiillerine drnektir.”? Onemli olan
ceset veya kemiklere bizzat yahut bagka bir sekilde fiziksel olarak fiillerde
bulunmaktur.

Yargitay kararlarinda da bu husus 765 sayili TCK déneminde verilen bir
kararda, “6liiniin naas ve kemikleri hakkindaki hakaret, maddi eylemlere ya-
pilan hakareti kapsar.” seklinde belirtilmistir.”

3.2.4. Nedensellik Baglantisi

Mutlaka her iki fikra bakimindan da fail ile onun gergeklestirdigi fiil ara-
sinda nedensellik bagi bulunmalidir.

3.2.5.Konu

Bir sucun konusu failin fiilin yoneldigi seyin ne oldugu ile belirlenir. Mut-
laka her sugun konusu vardir. Konunun etkilenisi bakimindan suglar zarar
ve tehlike suclari olmak tizere ikiye ayrilir. Tehlike suglari da kendi arasinda
somut tehlike ve soyut tehlike olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar.” Inceleme
konusu suglar; konunun etkilenigi bakimindan bir soyut tehlike sugudur.

5237 sayili TCK’nin 130. maddesinin 1. fikrasi bakimindan konu 6lmiig
kimsenin hatirasidir. 5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasi baki-
mindan ise fiilin yoneldigi sey yani sucun konusu, 6lmiis bir kimsenin ceset

0 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015 (Cevrimici)

™ Mehmet Emin Artuk, “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler”, IBD, C.71, S:Z-8-9, 1997, s.504; Yeni-

di]nya_{AIsahin, a.g.m., s.90; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067; Koca/Uzlulmez, Turk Ceza Hu-

kuku Ozel Hikimler, s.464.

Ornekler igin bkz. Kayangicek, a.g.e., s.501; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067

3 Y4CD, 18.06.1975, 1975/3417E-1975/3467 K, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim tarihi:30.04.2015(Cevrimigi)

™ Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.280-283; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s.107.

72

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



[160 Ars. Gor. Ezgi CANKURT m

veya kemiklerdir.” Madde diizenlemesi itibariyle cesedin parcalanmasi du-
rumunda, ceset pargalart bu su¢ kapsaminda degildir. Fakat kanun koyucu
kemiklerin alinmasini diizenledigi i¢in, buradan ceset parcalarini kapsam di-
sinda biraktigini savunmayan yazarlar da vardir. Ancak agikca bu hususun
madde metninde diizenlenmesi gerekmektedir.”

Ol kimse sozliikte “1. Hayatt sona ermis olan, artik yasamuyor olan,
morto, diri karsitr. 2. a. Olmiis insan, miiteveffa, mevta"™ anlamina gelmek-
tedir. Oliim ise “canli bir organizmanmin, canliligin yitirmesi”” yahut “yasa-
min sona ermesi”® olarak tanimlanabilir.

Ceset ise, sozlikte “Olii beden, naas” * olarak tanimlanmaktadir. Ke-
mik ise sézliikte, “Iskeleti olusturan, icinde kollagen teller ve kalsiyum tuzlar
bulunan, siingerimsi kemik ve sert kemik olmak iizere iki tipi olan, kaslarin
baglanmasuvyla hareketi saglayan, uzun, kisa ya da degisik boylarda olabilen,
sertlesmis bir dzellesmis bag dokusu tipi.”® olarak tanimlanmaktadir.

Viicuda sonradan eklenen parcalar bu madde korumasinda degildir.®
Ciinkii bunlar viicudun dogal yapisina sonradan eklenmislerdir. Ornegin; ce-
setle birlikte ¢ikartilmadan gémiilen protez bacagin yahut altin disin alinmasi
durumunda bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.®

Embriyo konusunda da kanun metninde agiklik bulunmamakla birlikte,
ceset kavrami igerisinde degerlendirilemeyeceginden bu madde korumasi al-
tinda degildir.* Fakat 6lii dogmus bir ¢cocugun bedeni de ceset sayilabilirken,
gebe kadinin digitk yapilmasi durumunda, cenin ceset sayilamayacaktir.®
Sozliikte “Organik maddelerin tamamen yanmasi sonucu artakalan inorga-

5 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suclar, s.263.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.264.

Olim aninin saptanmasi bakimindan detayli agiklamalar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/Tepe, a.g.e., s.487-488.

8 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi).

7 Ahmet Nezih K&k, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Adli Tip Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s.158.

8 Oguz Polat, Klinik Adli Tip, 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.243.
8 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015 (Cevrimici).
82 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015 (Cevrimigi)

8 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.463; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar, s.264.

Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.463.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsl Islenen Suglar, s.264.
8  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487.

8 Yenidiinya/Algahin, a.g.m., s.89.
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nik kisim.”® anlamina gelen kiil; 6lmiis bir kimsenin bedeni, inanis1 geregi
yakilmis ve bu sekilde meydana getirilmis olabilir. Olmiis bir kimsenin kiilleri
de bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.® “Birtakim ozel ilaclar kulla-
mlarak bozulmayacak duruma getirilmis ceset” * olarak tanimlanan mumya-
lar da bu madde korumasi altindadir.”

Olmiis bir kimsenin kismen veya tamamen kemiklerinin alinmas: duru-
munda da bu madde dahilinde degerlendirilecektir.*

Ayrica belirtmek gerekir ki; ceset ne de kemikler egya kabul edilmektedir.
Bu nedenle “almak” fiili agisindan, bunlarin alinmasi hirsizlik sucunun kapsa-
minda degerlendirilmemektedir. Fakat 6lmiig kimse ile gomiilen viicuda sonra-
dan eklenen pargalar bakimindan, bunlarin faydalanmak maksadiyla bulunduk-
lar1 yerden alinmalari durumunda hirsizlik sucu giindeme gelecektir.

3.2.6. Sugun Nitelikli Unsurlan

5237 sayili TCK’nin 130. maddesinin 1. fikrasi bakimindan fiilin 6lmiis
kimsenin hatirasina hakaret iceren fiilin aleni igslenmesi halinde, 6lmiig kim-
senin yakinlarinin olaydan daha fazla etkilenmeleri kaginilmazdir. Bu sebeple
aleni olarak oliiniin hatirasina hakaretin aleni olarak islenmesini, kanun koyu-
cu daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.*®

Aleniyet, sozlitkte “A¢tklik” olarak tammlanmustir. Olmiis kimsenin ha-
tirasina hakaret tegkil eden fiillerin, kamuya acik bir yerde gerceklestirilmesi
durumunda bu nitelikli hal uygulama alami bulacaktir. Fakat failin kendi 6zel
miilkiyetinde yaptigi konugsmalarin aleniyet olusturmadigi kanaatindeyim.® Ki-
siden digaridan duyulmamas: icin 6zel miilkiyetinde énlem almasini beklemek
de aleniyet kavraminin smirlarini genisletecektir. Kisilerin kendilerini rahat

8 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

8 Ayni gériiste bkz. Artuk, a.g.m, s.499; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.264-
265; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.488; Ortada ceset veya kemik kalmamasi
sebebiyle kiyasa yénelik yorum yapilamayacagi gerekcesiyle aksi gériiste bkz. Koca/Uziilmez,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.464.

9 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

9 Ayni gériiste bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.265; Ozbek/Kanbur/Do-

gan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.488; Artuk, a.g.m., s.500.

Aksi gériiste bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.463.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.265.

5237 sayili TCK tasarisinda maddenin ikinci fikrasina sugun “basin ve yayin yoluyla” islenmesi

daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli hal olarak distnulmusse de, TBMM Genel Kurulunda “ba-

sin 6zglrligu” gerekcesiyle madde metnine alinmamistir. Nakleden: Yurtcan, a.g.e., s.95, TBMM

Degisiklik Gerekgesi icin Yurtcan, a.g.e., s.97.

% http://www.tdk.gov.tr/index Erigsim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

% Ayni goriiste Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.455.
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hissetmeleri gerektigi ozel taginmazlari gibi alanlarda digaridan gortilebilme-
sine yahut duyulmasina yénelik olarak énlem alinmamasi sebebiyle aleniyet
unsurunun gergeklesebileceginin kabulii kanaatimizce 6zel hayata ciddi 6lgiide
miidahale teskil etmektedir. Ayrica aleniyetin genel hiikiimlerde taniminin ya-
pilmast durumunda, kavram uygulama acisindan daha da netlik kazanacaktir.

Hakaretin herkesge isitip gortilebilecegi sayisi belli olmayan kisiler aci-
sindan da algilanabilir olmasi durumunda aleniyetin gergeklestigini kabul
eden yazarlar oldugu gibi®; aleniyet unsurunun olustugunun kabulii icin, fiilin
belirli olmayan en az iki kisi tarafindan algilanacak sekilde gerceklestirilmesi
yeterli goren yazarlar da vardir.”” Doktrinde aleniyet unsurunu kalabalik kim-
selerin fiili 6grenmesi olarak tanimlayanlar da vardir.*

Aleniyet kavrami, kanun koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu icerisin-
de baz1 hallerde sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri olarak tasnif
edilmisken, bazi hallerde de sucun unsurlar1 arasinda yer almaktadir.*® Aleni-
yetin tanimu ile ilgili olarak degisik suc tipleri agisindan da degerlendirmeler
yapilmis ve doktrinde cesitli tartismalara sebep olmustur.' Fiilin aleni olarak
islenmesi, insanlarin genelinin kullanimina agik yahut 6zel miilkiyete konu
olan yerlerde de gerceklesebileceginden, kanaatimizce s6z konusu ihtimalle-
rin somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda aleniyet agisindan, kamunun
giris ¢cikigina acik olan yani genel yerlerden sayilabilecek bir yerde kisilerin
duyumuna acik sekilde islenmesini aleniyet olarak kabul etmistir."

Fakat ister bireysel olarak aile yasantisi olarak olsun, kisilerin yasadiklar
konutlarinda daha dogru bir tabirle diger kisilerin izin almaksizin giremeye-
cegi yerler kapsaminda insanlarin korunmas: gereken 6zel hayatlar1 vardir.
Insanlar buralarda herhangi bir endise duymadan, fikirlerini birbirlerine ak-
tarabilmeli ve iletisime gecebilmelidirler. Burada sarf etmis olduklar sozler,

% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.265.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.26; Ayrica aciklamalar icin bkz. Erman, a.g.e., s.207.

Erman, a.g.e., s.207; Sancar, a.g.e., s.174.

Tirkan Yalgin Sancar, “Turkligl, Cumhuriyeti, Meclisi, Hikimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari (TCK m.159/1-YTCK
301/1-2), 2.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s.170; Aleniyet kavrami Osmanli Ceza Huku-
kunda da nitelikli hal olarak kabul edilmedigi suc tiplerinde, genel bir agirlatici hal olarak dizen-
lenmekteydi. Agiklamalar igin bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza
Yayinlari, Konya 2010, s.164.

ETCK m.153'te yer alan aleniyet kavrami agisindan tartismalar bakimindan daha detayli bilgi igin
bkz. Sancar, s.171 vd.

9 YCGK, 05.12.1966, 1966/276 E-1966/456 K Nakleden: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.265.
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ayni cati altinda iki aile dahi yasiyor olsa kisilerin 6zel hayatlarina dahildir.
Yargitay bir kararinda apartman holiinde yapilan hakareti aleni kabul etmis-
tir." Kanaatimizce burada genisletici bir yorum yapilmaksizin, digar1 yansiya-
bilecek konusmalarin nerede yapildigina dikkat etmek gerekmektedir.

Ayrica aleniyetin varliginin saptanmast mekanlara ayirarak degil, somut ola-
ya gore yapilmalidir. Kisinin 6zel alaninda 6rnegin balkonunda bahgedeki komsu-
su ile yaptig1 konugmada aleniyet unsuru gerceklesebilecekken, kisilerin herkesin
kullanimina acik bir yerde gerceklestirdigi konusmalarda da 6zel alan1 olmalidir."

Olmiis kimsenin hatirasina internet ortaminda da hakaret edilmis olabilir.
Doktrinde bunu siireli yayin kapsaminda degerlendirerek Basin Kanunu'nun 11.
maddesinin uygulanabilecegi savunulmaktadir.® Diger bir goriis de, 5651 say1-
I Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca
“sunug bigiminden icerigi benimsedigi anlasilyyorsa” ve “kullanicvmin séz konusu
icerige ulasmasim amagladigr acikea belli ise” icerik saglayicinin da genel hii-
kiimler uyarinca sorumlu tutulabilecegi dogrultusundadir.’® Kalabalik gruplarca
hakaretin 6grenilmesine imkan saglayan internet ortamu, aleniyetin olustugunun
kabuliine cevaz vermektedir. Internet ortaminda 6lmiis bir kimseye hakaret edil-
mesi durumunda, kanaatimizce de fiil aleni olarak gerceklestirilmis sayilmalidir."”

5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ise kanunda
herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir.
3.3. Sugun Manevi Unsurlan

Oliiniin hatirasina hakaret edilebilmesi icin failde genel kastin varhg: ye-
terli goriilmiis, herhangi bir saik aranmamigtir.'

02 Ayni dogrultuda agiklamalar igin bkz. Hamdi Oner, “Hakaret ve Sévme Suglari”, Adalet Dergisi,
S.10, Ankara, 1946, s.1088.

“Sanigin apartman holiinde sévdigii ileri siiriilen olayda olay yeri miisteki ve tanija sorulup ge-
rekirse aleniyettin varligi yoniinden kesif yapildiktan sonra belirlenecek duruma gére karar ve-
rilmesi gerekirken aleniyetin varligi kesin olarak tespit edilmeden eksik sorusturma ile TCK'nin
482/3. maddesi ile hiikiim kurulmasi”Y2CD, 08.12.2005, 2005/24246 E-2005/27900 K Nakleden:
Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s.214.

Ornek ve aciklamalar icin bkz. Oner, a.g.m., s.1088, ayrica ayni yazar a.g.m.'de s.1088'de bir
ailenin tamamen bir vagonu kapsayacak sekilde yolculuk etmesi yahut bir gazinonun 6zel bir
bdliminde yapilacak konugmalar bakimindan bu gibi durumlarda aleniyet unsurunun gercekles-
meyecegini savunmaktadir.

Muharrem Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla [slenmesi”, TBBD, 2008, Sayi:75, s.103.
Meran, a.g.e., s.34.

Ayni goruste bkz. Fehmi Sener Gi]lsergn, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar”, EUL Journal
Of Social Science (IV.1), June 2013-LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran, s.29; Meran, a.g.e., s.47-48.
Ayni gériiste bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.268; Yasar/Gokcan/Artug,
a.g.e., s.4068.
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ETCK déneminde 765 sayili TCK'nin 178/1’de ceset ve kemiklerin
“tahkir maksadiyla veya mesru olmayan diger bir maksatla” alinmasi ceza-
landirilmaktaydi. Fakat manevi unsur agisindan 6liileri tahkir sucu bakimin-
dan ceset veya kemiklerin alinmasinda boyle bir maksat 5237 sayili TCK
bakimindan aranmamaigtir. Bu sebeple 2. fikra bakimindan da genel kast ye-
terlidir. Doktrinde bu sugun olasi kastla da islenebilecegi savunulmaktadir."*
Kanaatimizce olasi kastla da iglenebilecektir.

Sugun taksirli sekli diizenlenmediginden, 6rnegin ceset veya kemiklerin
yanliglikla alinmasi durumunda failin cezalandirilmasi miimkiin degildir.

3.4. Hukuka Aykinlik Unsuru

Haksizlik tegkil eden bir fiilin su¢ addedilebilmesi igin somut olayda onu
hukuka uygun hale getiren bir durumun bulunmamasi gerekmektedir."

Inceleme konusu su¢ tipi bakimindan Kanun hiikmiinii yerine getirme
hukuka uygunluk sebebi ilk akla gelen hukuka uygunluk sebeplerindendir.
Ceza Muhakemesi islemleri olan adli muayene, otopsi vb. ¢ercevesinde de
kanun hitkmii yerine getirilebilir.""Adli muayene, 6liim aninin saptanmasi
icin yapilmaktayken'?; kiginin 6liim sebebinin saptanmasi icin yapilan otopsi
islemi"® esnasinda uygulamada feth-i kabir ad1 verilen cesedin mezardan ¢i-
kartilmasi iglemi yapilmaktadir.™

Ozellikle hakkin icrasi kapsaminda, Milletvekillerinin aciklamalarma da
deginmek gerekmektedir. Milletvekillerinin oy ve sozlerinden hatta jest ve
mimiklerinden de sorumlu tutulmamasi yasama sorumsuzlugunun bir yansi-
masidir. Fakat bu diigiince agiklamalarinin hakaret tegkil edip edemeyecegi
konusunda farkli goriigler ileri stirtilmiistiir. Bir goriis bu fiiller sebebiyle mil-
letvekillerinin ne hukuk ne de ceza davasina tabi olabilir. Diger goriise gore
ise bu agiklamalar eger gorevle ilgili degilse, manevi tazminat davasina konu
olabilir." Milletvekillerinin agiklamalari 6lmiis bir kimsenin hatirasina haka-
ret teskil ediyorsa da, ceza davasina konu olamayacaktir.

% Yenidiinya/Alsahin, a.g.m., s.91; Yasar/Gékcan/Artug, a.g.e. s.4068; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-

caksiz/Tepe, a.g.e., s.489; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.464.

"% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.369.

" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.489.

"2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014,
s.294.

Detayl agiklamalar igin bkz. Kok, a.g.e., s.223; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.294.
4 Kok, a.g.e., 5.226.

"5 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 3.Bas|, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,
s.113.
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Tarih hakkinda yapilacak olan agiklamalar da bu madde bakimindan hu-
kuka uygunluk sebebi doguracagi tartigmasizdir. Gériislerin desteklenebil-
mesi icin tarihi bir delile dayanma zorunlulugu da aciktir.”

Haber verme hakki bakimindan da hukuka uygunluk sebebi gerceklesebi-
lir fakat bunun sinirlarini tayin etmek gerekir."” Haber verme hakki, elestiriyi
de iginde barindiran Anayasal bir haktir. Anayasanin 28. maddesinde yer alan
hakkin1 kullanan basin mensuplari, basin 6zgiirligiinden faydalanmalidirlar."
Fakat bunu mutlak bir dokunulmazlik olarak degerlendirmemek gerekir. Bu
sebeple verilecek haber her seyden énce giincel olmalidir. Haberin verilme-
sinde bir kamu yarar1 bulunmali ve gercek olmalidir. Ayrica aktarilan olay ve
haber arasinda nedensellik bagi da olmazsa olmaz sartlardandir. Bunlarin yan
sira kisilerin seref ve haysiyetlerini incitici de olmamalidir."® Olmiis bir kimse
hakkinda yillar sonra yapilan haber de giincel olabilir. Olay yeniden giindeme
gelmis ve bilgi alinmasinda kamu yarar1 dogmus olabilir. Bu gibi durumlarda
da haber giincel sayilabilir.” Yargitay da “Ceza Hukukunda hukuka wygunluk
nedenleri arasinda sayilan haber verme hakkinda yararlanabilmek icin, ha-
berin gercek olmasi, haberin bilinmesinde kamu yarart bulunmasi ve haberde
kiigiiltiicii deger yargilarimn bulunmamasi gerekir. Gazetecinin bu hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilmesi icin, haber vermeden énce olaywmn dog-
ru olup olmadigimi arastirmasi ve yayimlanan haber igerigi ile sucu hukuka
uygun kilan cercevenin agilmamasi gerekmektedir.”” seklinde ictihat etmistir.

5237 sayili TCK madde 127’de yer alan isnadin ispat1 bu suc tipi baki-
mindan uygulanamayacaktir.'?

"6 Tokbas, a.g.e., s.277; “tarih hakki da 6Imiis bir sahsin hatirasini gelisi giizel lekelemek yetkisini
tarihciye vermez ve boyle bir fiilin vukuu halinde, tarih hirriyeti ileri siiriilerek cezadan kurtulmayi
mdmkdin kilmaz” bkz. Erman, a.g.e., s.57.

“Karikattir dalinda Tiirkiye'de (in yapan katilanlarin, etkinlik gésterdikleri meslek alanlarini ve mes-
leklerini degerlendirmede gerekli olmayan ya da okurlarin gereksiz merak duygularini doyurmaya
ybnelik s6z ve suglamalarin elestiri ve haber sinirlarini agsacaginin, haber ve bilgiler gercek olsa
bile, bunlarin elegtiri ve haber sinirlari icinde kalmalari igin, bilinmesinde kamu yararinin ve halki
aydinlatma islevinin bulunmasi gerektiginin gézetilmesi ve kiiglik dlstirlicti suglamalari haber
verme, elestirme ve bilgilendirme haklari ¢ergevesine indirgeyen ve eylemi hukuka uygun kilan
bir durumun bulunup bulunmadiginin degerlendirilip hiikiim kurulmasi gerekir.” Y4CD, 23.9.1992,
1992/5002 E-1992/5777 K Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm Erisim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi).

Yazar gazetecilik meslegi sebebiyle de bu meslekten kaynaklanan da bir hak oldugu kanaatinde-
dir. bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler (TCK m.1-75), s.323.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.Basi, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2014, 5.328-331; Haberin giincel olmasindan ziyade giincel gérinmesi gerektigini
hakkinda bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikumler (TCK m.1-75), s.323; Meran, a.g.e, s.77-78-79.

20 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.329.
21 Y4CD, 24.05.2006, 2004/15112 E-2006/11311 K Nakleden: Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.4011.
22 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.460.
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2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun kapsaminda da 6liidden organ, doku ve kemik alinabilir.®. Ayrica hem
2238 sayili hem de 1593 sayili yasalardan kaynaklanan gorevlerin kullanilma-
st hukuka uygunluk™ sebebi ortaya ¢ikartacaktir. Ayrica Yargitay bir kararin-
da “TCK 178/2'ile kamu davasi agilmigsa da fasilin bashg din hiirriyetiyle
ilgilidir. Madde ile mezara ve dliiye tecaviiz onlenmek istenmistir. Doktorla-
rin yaptigr tibbi calismalarin din hiirriyeti ile miinasebeti yoktur. Hirsizlik,
gorevi kotiiye kullanmak suclarin unsurlar ve kasti yoktur.”*> seklinde icti-
hat ederek hukuka uygun kabul etmistir.

4. CEZALANDIRILABILME SARTI OLARAK iHTILAT
4.1. intilatin Hukuki Niteligi

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun en az tic kisiye ihtilat edilerek iglen-
mesi gerekmektedir. Thtilatin sucun unsuru mu yoksa objektif cezalandirila-
bilme sart1 kapsaminda m1 degerlendirilmesi hususunda doktrinde ¢esitli go-
riisler mevcuttur. Hukuki niteligi agisindan varilacak sonug tesebbiis, manevi
unsuru gibi cok cesitli konularda farkliliga yol acacaktir.

Sugun cezalandirilabilmesi icin, kanun koyucunun aradig: sartlara ceza-
landirilabilme sartlari denir. Fail tarafindan sart gergeklestirilse dahi bunun
neticesinin fail tarafindan istenip istenmemesi énemli olmadigindan, bu sart-
lar objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendirilmektedirler.”® Bu sart-
larin yoklugu durumunda fail tarafindan tipik hukuka aykiri ceza normu ile
korunmasi gereken hukuki deger ihlal edilmistir, ancak faile fiilinden dolay1
ceza verilmemektedir.” Bunlar failin kast: kapsami digindadir.”” Yani bun-
larin gerceklestiginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bu hata bahsi
agisindan da énem arz eden bir durumdur. TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca sucun unsurlari acisindan diisiilebilecek hata kastin kaldirmaktay-
ken (taksirli sorumluluk sakli kalmak kaydiyla), objektif cezalandirilabilme
sartlari acisindan failin hatasinin hukuken deger atfedilmemistir.™

23 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.489; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4068.
24 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4068.

25 Y4CD, 2.6.1975, 1975/2433 E-1975/3150 K Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi).

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 3.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.207;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 13.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s.416-418.

Detayli agiklamalar igin bkz. Zeynel Kangal,“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari”, IUHFM
C.LXVIII, S.1-2 2010 http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023009565 s.151

Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.324.

ilhan Uziilmez/Ahmet Hulusi Akkas,”Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari”,
EUHFD, C.ll, S.1-2, 2007, s.77.
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Objektif cezalandirilabilme sartlari hukuksal niteligi tartigmali olup, bir
goriige gore sugun olusumundan sonra gergeklesip gergeklesmeyecegi belirli
olmayan daha dogru bir anlatimla gelecekte gerceklesebilecek bir sarttir. Di-
ger goriige gore ise ortada biitiin unsurlan ile olusmus bir su¢ olmak zorun-
dadir ki, bu asamadan sonra ancak ve ancak bu sartlarin varligi halinde failin
cezalandirilabilmesini saglamaktadir. Ilk gériisiin kabulii durumunda sucun
unsurlarina bagl olarak degerlendirilebileceklerdir.’® Bu sebeple de unsurla-
rinin eksiksiz gergeklestigi bir su¢ olmasi gerekir ki, degerlendirme yapilabil-
sin.”? Ayrica cezalandirilabilirlik sart: sugtan 6nceki bir olay olmamalidir.™

Cezalandirlabilirlik sartlari bakimindan cezalarin sahsiligi ilkesi cerge-
vesinde muhakkak failin hareketinden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.
Bagkasinin fiilinden kaynaklanan bir durumda faili cezalandirmak sucta ve
cezada sahsilik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Sugun unsurlari agisindan
bagimsiz fakat gerceklesen ceza normunu ihlal eden fiilin cezalandirilabilme-
sine elverisli olaylar bu kapsama dahil edilebilir."*

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sucun 6n sartlarindan da farkli hu-
kuki nitelige sahiptir. Sucun islendiginin kabul edilebilmesi icin, unsurlarin
disinda baz sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu sartlarin bulunmamasi
durumunda ise su¢ gerceklesmis kabul edilemez. Bunlar hukuki niteligi tar-
tigmali da olsa dngart olarak adlandirilmaktadir.

On sartlar fiile yonelik™ ve suca yonelik olmak tizere doktrinde ayrima
tabi tutulmaktadirlar.’” Bu sartlari suca yoénelik onsart olarak kabul edenler
acisindan, sugun gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin korunan hukuksal de-
gerin, fiili gerceklestirecek failin, magdurun ve isnat kabiliyetinin olmasin1 6n
sarttir. Fiile yonelik 6n sart teorisini kabul edenler acisindan™ ise bunlar sucun
maddi unsurlar arasinda yer alan fiilin disinda, dogal veya hukuksal sartlardir.
Bunlar sucun gerceklesmesi icin unsurlardan bagimsiz varhig olmazsa olmaz

%0 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.207 dp.47.

Ayni gorlste Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler s.208; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
s.417.

Benzer goriiste bkz. Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.191. Fakat yazar sug tasnifindeki yerini ceza
olarak nitelendirmektedir.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.418.
3 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.419-420.
% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.206.

Bu sartlar yazar, sug tipine dahil olan fiilin iginde olarak “fiilin 6nsarti” kabul etmektedir ve sugun
asli unsuru olarak kabul etmektedir. Bkz. Hafizogullari/ Ozen, a.g.e., s.191.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.206.

Fiilin 6n sarti oldugunu kabul eden yazarlar igin bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler,
s.208 dp.46; s.207.
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sartlardandir. Ornegin cocuk diigtirme sugu bakimindan sugun faili kadinin
gebe olmasi gerekmektedir.” On sartlar kastin kapsaminda yer almaktadirlar.™

Cezalandinlabilme alanini daraltmak acisindan, unsur mu yoksa objektif ce-
zalandirilabilme sart1 m1 oldugu hususunda tereddiit olugsmasi halinde fail lehine
bir yorumla, bunlarin unsur sayilmasi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir.™'
Daha genis bir anlatimla bu sartlar cezalandirilabilirlik alanini daraltan, failin bil-
mesi gerekmeyen, yoklugunda faile ceza verilmesini engelleyen fiilden 6nce ya-
hut sonra ortaya cikabilen sartlardir.> Kanun koyucu, bunlarin gerceklesmesini
zorunlu kabul etmektedir ki, fail cezalandirilabilsin.”® Doktrinde objektif ceza-
landirilabilme sart1 iceren suclara da tegebbiis oldugu savunulmaktadir.™*

Cezalandirilabilme sartlari, kovusturma sartlarindan da farklilik arz et-
mektedir. Cezalandirilabilme sartlar1 yoklugunda ceza verilmemesini sagla-
yan sartlardir. Kovusturma sartlari ise hdkimin bilgisine ulagmasin1 engelleyen
sartlardir.™

Objektif cezalandirilabilme sart1 iceren suclarda, zamanagiminin ne za-
man iglemeye baglayacagi da tartigmalidir. Bir goriis, kanunda ayrica ceza-
landirilabilme sartlari agisindan bir diizenleme olmadigindan bahisle, genel
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir.*

4.2. Degerlendirme

Sonug olarak, madde diizenlemesi agisindan, TCK’'nin 125. maddesin-
de giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in en az tic kisiye ihtilat edilme-
sinden bahsetmektedir. Fakat kanun koyucu 6liintin hatirasina hakaret sucu
bakimindan maddede ayrica “cezalandirilabilir” ibaresine yer vermemistir.
Bu sebeple ihtilatin sucun unsuru oldugu goriisii bu gerekgeler etrafinda yo-
gunlasmaktadir.™” Kanaatimizce 6liiniin hatirasina hakaret sucu acisindan, en
az ¢ kisiye ihtilat edilmesi bakimindan ihtilat objektif cezalandirma sartidur.

Ihtilatin gerceklesip gerceklesmedigi hususu, failin kastina dahil degildir.
Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sart1 iceren suglara kural olarak te-

% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.207; Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.81.

Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.81.
1 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim s.420-421.

42 7afer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler (TCK m.1-75), s.387; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukimler, s.324.

43 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), s.391.
4 Uziilmez/Akkas, a.g.m., s.78.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.421.
Uziilmez/Akkas, a.g.m., .79.

Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.461.
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sebbiis miimkiin degildir.” Bu sebeple ihtilat olusmadiginda fail tesebbiisten
cezalandirilamaz. Ayrica niteligi itibariyle zamanagimi son kisiyle ihtilat edil-
digi tarihten itibaren baglayacaktur.

Ancak hakaretin internet ortaminda islenmesi durumunda, hakaret tegkil
eden icerik yayindan kaldirilmayabilir. Bu gibi durumlarda ise esasinda ani sug
olarak iglenebilen oliintin hatirasina hakaret sucu, miitemadi bir karakter arz
edecektir.” Boylelikle de dava zamanagimu siiresi, TCK’nin 66. maddesinin 6.
fikras1 uyarinca temadinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

5. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

5.1.Tesebbiis

Oliiniin hatirasina hakaret sucu olarak bahsettigimiz, TCK’nin 130. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan sug sirf hareket sucudur. Eger icra hareketleri
pargalara béliinebiliyorsa tegebbiis miimkiin olacaktir.™ Kural olarak objektif
cezalandirilabilme sarti muhteva eden suclar bakimindan tesebbiis ¢ok tartig-
mali bir husustur. Doktrinde objektif cezalandirilabilme sarti muhteva eden
suglara da tegebbiis miimkiin oldugunu savunan yazarlar mevcuttur. **'

Oliileri tahkir sucu bakimindan tesebbiis gerceklesebilir.' Fail, cesedi
bulundugu yerden almak icin icra hareketlerine baglamis ancak kendi elinde
olmayan sebeplerle fiili yarida kalmug olabilir. Ozetle 5237 sayilh TCK'nin
2. fikras1 bakimindan ceset veya kemiklerin alinmasi igin icra hareketlerinin
yarida kalmasi sebebiyle almak fiili tamamlanamamis olmasi durumunda te-
sebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktur.

5.2. stirak

5237 sayili TCK'nin 130. maddesindeki suglar istirak bakimindan bir
ozellik arz etmez.™ Birden fazla kimse heykel, karikatiir vb. birlikte yapa-
rak da bu sucu isleyebilirler. Ihtilat bakimindan eklemek gerekirse, asgari

48 Bu konuda agiklamalar igin bkz. Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandiri-
labilme Sarti ve Zamanagimi”, Nur Centel'e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19,
S:2, Beta Yayincllik, istanbul 2013, s.22.

4 Aydin (Devrim), a.g.m., 5.895-896.
80 Nurullah Aydin, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.241.

™1 Haksizlik ile ilgilisi olmayan bir sartin, tesebbiis gibi haksizliga iliskin bir konuyu etkilememesi
gerektigi hususunda bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.325; ayni dogrul-
tuda bkz. ilhan/Uziilmez, a.g.e, s.78; Kangal, a.g.e., 5.163.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.269.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsl Islenen Suglar, s.270; Yasar/Gdkcan/Artug, a.g.e., s.4069.
% Aydin (Nurullah), a.g.e., s.241.
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sayinin olugabilmesi icin sayiya dahil edilmesi gereken kimseler bakimindan
istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir

5.3.ictima

5237 sayili TCK’nin 130. maddesindeki suclar ictima bakimindan bir 6zel-
lik gostermez.'® Genel hiitkiimler cercevesinde degerlendirmeler yapilacaktir.

Ihtilat bakimindan asgari sayinin tizerine ¢ikilmasi durumunda, zincirleme
sug hiikiimlerine gore degerlendirilmeyecektir.”® Kiside tek suc isleme kasti
var ve en az {i¢ kigiyle iletisimde bulunarak hakaret fiilini gerceklestiriyorsa tek
sug olusacaktir. Ayni kiginin hatirasina birden ¢ok kez ayni suc isleme karari
kapsaminda hakaret edilirse, zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.

Doktrinde ictima yonelik olarak bir kimseyi 6ldiirdiikten sonra, cesede
yonelik cinsel saikle gerceklestirilecek olan fiiller bakimindan ETCK déne-
minde cesede yonelik tahkir kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, 5237
saytlh TCK bakimindan bu maddenin uygulanamayacagi da savunulmakta-
dir.” Kanaatimizce hem kasten adam 6ldiirme hem de éliileri tahkir sucu
meydana gelecektir.

Ornegin failin cesedi parcalara ayirirken bir yandan da hakaretamiz sézler
soylemesi durumunda, hem 5237 sayili TCK 130. maddenin 1. fikrast hem de
2. fikrast olusacaktir, farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir.'

S6z konusu maddenin 2. fikrasi bakimindan sucun konusunu olusturan ce-
set veya kemiklerdir. Fakat ne ceset ne de kemik, egya olarak kabul edilemez.
Bu sebeple almak fiili agisindan hirsizlik sugunun konusunu olusturamazlar.
Fakat 6lmiig bir kimse ile birlikte gomiilmiis esyanin alinmasi durumunda hem
5237 sayih TCK’'nin 130/2 hem de 141 vd. maddelerindeki suclar olusacak-
tir."*® Ayni gerekge ile 6lmiig bir kimsenin ceset veya kemiklerine yonelik tahkir
edici fiillerin iglenmesi bakimindan da, mala zarar verme sucu olugsmayacaktir.

Ceset veya kemigin mezardan alinmasi esnasinda, mezar tahrip edilmis de
olabilir. Bu durumda farkli neviden fikri igtima kurallar1 uyarinca hem 5237 sa-
yili TCK m.130/2 hem de 153. madde uygulama alani bulacaktir.’ Ceset veya
kemigin alinmayip, sadece mezarin agilmasi durumunda ise 5237 sayili TCK

155

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.270.

Sakarya, a.g.m., s.422.

7 Tokbas, a.g.e., 5.277-278.

%8 Yazarlar burada fikri igtima uygulanabilecegini, TCK m.130/1'de segimlik yaptirim olarak adli para
cezasinin éngorilmesi sgbebiyle de daha agir cezayi gerektiren TC m.130/2 uygulanmasi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.489.

%9 Bkz. Artuk/Goékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3197.

160 Ayni goriiste bkz. Meran, a.g.e., s.175; Kayangicek, a.g.e., s.506.
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madde 130/2 uygulanamayacaktir. Bu durumda sartlar1 olugsmussa Umumi
Hifz-1 Sithha Kanunu’'nun 300. maddesi uygulama alani bulacaktir.™ Yargitay
765 sayili TCK déneminde vermis oldugu bir kararinda, tam olarak ¢iirtimemis
ise mezarin acilmasin saglik agisindan da tehlike olusturdugundan bahisle hem
Umumi Hifz-1 Sihha Kanunu'nun 300. maddesini hem de 765 sayili TCK’nin
178. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigi gerekgesiyle farkli neviden fikri igtima
uygulanmasi hususunda ictihat etmistir.™ Bizce de; ceset veya kemikler alinir-
ken, mezarin acilmasi durumunda tek bir hareketle birden fazla su¢ olustugu
icin, farkli neviden fikri igtima kurallar1 uygulanmalidir.

6. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

5237 sayili TCK’'nin 131. maddesinin 2. fikrasinda sikyet hakkinin kim-
ler tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmistir. Sucun sikdyeti bakimindan
sadece kan hisimlari dikkate alinmistir. Olenin kaym hisimlart bu madde
uyarinca sikdyetgi olamayacaklardir.’®® Fakat halka mal olmus dini degerler
acisindan dnemli kisiler bakimindan ise hakaret edilmesi durumunda, bu ha-
karetin “fiillin kamu barigim bozmaya elverisli olmasi halinde” 5237 sayili
TCK’nin 216. maddesinin 3. fikras1 uyarinca cezalandirilabileceklerdir.'®

Atatiirk’e kargt islenen suclar acisindan 6zel bir kanun bulunmaktadir,
Atatiirk’in hatirasina hakaret edenler agisindan da bu sugtan ayri olarak uy-
gulanacaktir.

Toplumu olusturan tiim bireylerin hatiralarina hakaret edilmesi durumun-
da sikdyet edebilecek yakinlarinin diginda kayin hisimhigi ile kisiye baglanmig
olanlar agisindan da etki dogurabilir. Fakat kayin hisimlarinin magdur olamaya-
cagi, olimle evliligin sona ermesi sebebiyle gerekgelendirilebilir. Ancak unut-
mamak gerekir ki; sikdyet hakki taninan kan hissmhigi derecesinde yakinlari
olmayan kimselerin hatiralarina hakaret edilebilir veya ceset veya kemikleri
almabilir yahut ceset veya kemikleri tizerinde tahkir edici fiiller islenebilir. Fa-
kat dini acidan 6nemli kisilerden olmamakla birlikte halka mal olmus tarihi
sahsiyetler acisindan da bu maddenin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

161

Ayni goriiste bkz. Yasar/Gékcan/Artug, a.g.e, s.4067; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
a.g.e., s.489; Ceset veya kemiklerin alinmasinin mezarin d? aciimasini gerektirdigi gerekgesiyle
burada bir gegitli su¢ oldugu hakkinda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.488.

62 Y4CD, 26.04.1999, 1999/3437 E-1999/4502 K igin bkz. Meran, a.g.e., s.177.

163 Sikayet hakkinda sahip olan kimselerin kapsaminin degistiriimesi gerektigi hakkinda bkz. Tokbas,
a.g.e., s.279.

Ayni gorus igin bkz. Tokbas, a.g.e., s.279.

5 Tokbas, a.g.e., 5.278.

166 Tokbas, a.g.e., s.279; Ayrica benzer hilkkme yer veren énceki tasarilara yénelik elestiriler igin bkz.
Erman, a.g.e., s.297.
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Yakinlari olmayan 6lmiis kimseler acisindan ayrica bir diizenleme ya-
pilarak, sikayet hakkinin sinirlandirilmasindan vazgecilerek resen sorus-
turma yapilabilmesine imkin taniyan bir diizenleme yapilmasi kanaatin-
deyiz."®

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun aleni olarak islenmesi durumunda
verilecek cezada altida bir oraninda artirim yapilacagi kanunda diizenlenmis-
tir. Sugun temel sekli bakimindan her ne kadar segimlik ceza 6ngoriilmiis ise
de, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal bakimindan sadece hapis cezasina
hitkkmedilecegine dair doktrinde bir goriise istirak etmekteyiz."®® Belirli bir
oranda artirim yapilabilmesi sadece hapis cezalar1 bakimindan séz konusu
olup, adli para cezalar1 bakimindan s6z konusu olmadigindan aleniyetin varli-
g1 halinde kanaatimizce sadece hapis cezasi uygulanmalidir.

Yapilan muhakeme sonucunda verilecek hiikiimler Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) madde 223’te diizenlenmistir. Ceza muhakemesi so-
nucunda verilecek hiikiimler mutlaka gerekgeli olmalidir.’® Fakat objektif
cezalandirilabilme sart1 iceren sug tipleri bakimindan yapilacak muhakeme
sonucunda hangi hiikiim cesidinin verilmesi gerektigine dair CMK’da agik
bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde de bu konuda beraat karari ve-
rilemeyecegine dair gortigler bulunmaktadir. Kanaatimizce CMK’nin 223.
maddesinin 2. fikrasi irdelendiginde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
yapisi geregi beraat karar1 verilemeyecegi sonucu ¢itkmaktadir.”” Ayrica dokt-
rinde yapist geregi sahsi cezasizlik sebeplerine benzetilebilecegi gerekgesiyle
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilecegi goriisii de mevcuttur.™
Bizce de bu sartin gerceklesmemesi durumunda, ceza verilmesine yer olma-
dig1 karar1 verilmelidir.” Ayrica takibi sikdyete bagh suclar, CMK madde 253
uyarinca uzlasma kapsamindadir. Olmiis kimsenin hatirasina hakaret sucu
alenen dahi iglense, sikayete bagl oldugundan; uzlagma kapsaminda deger-
lendirilmelidir."™

67 Ayni goriste bkz. Artuk/Gokgen/Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.523; Kayangigek,

a.g.e., s.509-510.

Ayni gériis icin bkz. Uziilmez, a.g.m., s.71.

Hijki,'lr_n cesitleri hakkinda detayli bilgi igin F_)kz. Bah_ri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Er-
dem/Ozge Sirma/Yasemin F.Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.561-562.

Artuk/Alsahin, a.g.m., s.28; Objektif cezalandirilabilme sartlari bakimindan detayli agiklamalar
icin bkz. Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.76.

" Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.729 dp.109.

72 Artuk/Alsahin, a.g.m., s.28; Kangal, a.g.e., s.156, Uziilmez/Akkas, a.g.m., s.76.
7 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4071.

7 Kayangigek, a.g.e., 8.521.
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SONUC

5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin ilk fikrasinda 8lmiis kimsenin ha-
tirasina hakaret sucu, ikinci fikrasinda ise dlmiis kimselere yonelik tahkir
sugu olmak tizere maddede iki adet suc tipi diizenlenmistir. 5237 sayili TCK
madde 130/2’de yer alan sug tipinin kargiligi olan ETCK madde 178, Din
Hiirriyeti aleyhine Ciiriimlerin arasinda diizenlenmekteydi. Yeni diizenleme
ile bundan vazgecilerek, “sliileri tahkir sugu” isabetli olarak, Ozel Hiikiimler
kitabinin Kisilere Karsi Islenen Suclari diizenleyen ikinci kismi kapsaminda
Serefe Kargt Suglar baglikli boliimiinde yer almstir.

Oliiniin hatirasina hakaret ve 6liileri tahkir suclarinin ayni maddede dii-
zenlenmesi, 5237 sayili TCK’nin bir yeniligidir. Fakat madde bagliginin “kisi-
nin hatirasina hakaret” degil, sucun konusu ve korunan hukuki deger ile pa-
ralel olarak; “6liiniin hatirasina hakaret ve 6liileri tahkir” olarak degistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira kisilik, 6liimle sona ermektedir.

Ayrica 5237 sayili TCK'nin hem 130. maddesinin birinci fikrast hem
de ikinci fikrasi suglarin temel sekilleri bakimindan ayni yaptirimi uygula-
maktadir. Kanaatimizce korunan hukuki deger bakimindan; ayni yaptirimin
diizenlenmesi de isabetli olmustur.

Ayrica vurgulamamiz gereken bagka bir husus da; 5237 sayili TCK'nin
131. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sikayet hakkina yoneliktir. 2. fikrada
sikayet hakkina sahip yakinlar acisindan yapilan diizenleme yerinde olmakla
birlikte, belirtilen kisi derecesinde yakinlari olmayan 6lmiis kimselerin de ha-
tiralarinin korumasiz birakilmamasi icin kanun koyucu tarafindan bu konuda
bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, madde diizenlemesi acisindan, 5237 sayili TCK'nin 125.
maddesinde giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin en az tic kisiye ihtilat
edilmesine paralel olarak; kanun koyucu 6liiniin hatirasina hakaret sucu ba-
kimindan da ihtilat sartinin gerceklesmesini aramistir. Fakat maddede ayrica
“cezalandinlabilir” ibaresine yer vermemistir. Bu sebeple ihtilatin sucun un-
suru oldugu goriisii bu gerekceler etrafinda yogunlagmaktadir. Kanaatimiz-
ce dliintin hatirasina hakaret sucu agisindan da, en az ¢ kisiyle ihtilat edil-
mesinin aranmasi objektif cezalandirma sartidir. Daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olan aleniyetin de, bircok sucta diizenlendiginden dolay1 genel
hitkiimlerin tanimlar1 igeren 6. maddesinde taniminin yapilmasi gerektigi ka-
naatindeyiz.
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