Yagma Sucu ve Cebir Kavrami

The Plunder and the Consept of Violence

Ars. Gor. Ezgi CANKURT*

5237 sayili TCK’'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda; magdurun, herhangi bir vasita kullanil-
masl! sonucunda kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getiriimesi cebir sayilmis-
tir. Bu 6zel duzenlemenin varlidi, cebrin unsur teskil ettigi suglar bakimindan bu varsayimin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda net bir cevap vermemektedir. Fakat Cebir Sugunun
dizenlendigdi TCK m.108’de de agikga bir sinirlandirma yapilmamistir. S6z konusu husus sa-
dece madde gerekgesinde agiklanmistir. Kanimizca, genel hikimlerde tanimlayici bir norm
bulunmasi tereddutleri ortadan kaldiracaktir. Mevcut dizenleme ile, cebrin ayri bir unsur ola-
rak madde metninde yer aldidi suglar bakimindan; magdurun direncini kiran her sey, cebir
sayllmalidir.

Anahtar Kelimeler

Yagma Sugu, Yagma Sugunda Cebir Kavrami, Tanimlayici Norm.

According to the Article 148/3 of Turkish Penal Code no 5237; Injury of the victim by any means
in such a way to cause loss of conscious and strength to defend oneself is also considered
violence in offense of plunder. The existence of this special arrangement does not provide a
clear answer regarding whether the application of these assumptions with regard to offenses
that constitute elements of violence. But the violence crime in the Article 108 of TPC no 5237,
where it is yet clearly limited. The relevant matters are described only in the motives of the
article. In our opinion, a defining rule in general terms will eliminate all the doubts. With existing
regulations, according to the offenses that includes the violence as a separate element in the
terms of the article’s text; anything broke the resistance of the victim, should be considered as
violence.

The Plunder Crime, The Consept of Violence in the Plunder Crime, Defining Rule.
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GiRiS

Yagma Sucu, Malvarlhigina karsi suglar 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) ikinci kitabinin "Kisilere Karst Suclar" baghkl ikinci kisminin onuncu bé-
liimtinde diizenlenmistir. 5237 sayih TCK, Malvarhigina Kars1 Suglarin bulundu-
gu yer acisindan, 765 sayili TCK'dan farkli bir yol izlemistir. Kisilere Kargt Suglar
kisminda yer almasi, Kanun Koyucunun "bireye éncelik vermesi ve bunun sonucu
olarak bireylere karsi suclarin topluma ve devlete karst suclarin diizenlenmesi
seklindeki genel suc politikast yaklasimumn bir goriiniimiidiir."" Malvarhigina® kar-
st suclarin sadece malvarligina yonelik hukuksal degerleri korudugu diistiniilse
de, ceza kanunumuzun sistematiginde diizenlendikleri yer itibariyle de degerlen-
dirildiginde; kisilere yonelik koruma igerdigi de goriilmektedir.®

Tam ve sag dogumla baglayan kisilik (Medeni Kanun m.28)¢, bireye baz
kisilik haklar1 da bahseder. Insan haklar: kisilik kavramina uluslararas: bir ko-
ruma saglarken; 1982 tarihli Anayasa'nin 2., 12., 17. ve 35. maddeleri ise
ulusal bir koruma saglar. S6z konusu maddeler kisilikle baglantili haklar1 dii-
zenlemektedir.® Su¢ konumuz ile baglantili kisi haklarindan viicut biittinliigi
de mutlak olarak koruma altindadir.®

' Selman DURSUN, "Malvarligina Karsi Suglar", Sonbahar HPD, 2004, S.2, s.190, "Mal aleyhinde
islenmis olmakla beraber, yagma suglarinin toplum (zerindeki etkisine ve maldan ziyade sugun
islenmesinde kullanilan cebir, siddet ve tehdide énem veren yasa koyucu, bu suglarda mal de-
gerinin azligi nedeniyle cezadan bir indirim yapilmasini yerinde gérmemistir. Bundan baska, az
degerde bir mall almak icin cebir, siddet veya tehdit uygulayan Kisinin gésterdigi ahlaki kotillik
ve bu eylemin toplum Ulizerinde gerceklestirdigi etki, yasa koyucuyu bu sekilde harekete zorla-
migtir.." YCGK, 08.02.2005, 2004/6-190, 2005/10; Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.30, istanbul 2005
Kanaatimizce bireye verdigi degeri 5237 sayill TCK'da 6n planda tutan kanun koyucunun yagma
sugunda 765 sayill TCK'nin aksine indirim 6ngérmesi kanun koyucunun vermis oldugu bu dnemle
celismektedir. Bkz. 5237 sayili TCK m.150/2 "Yagma sugunun konusunu olusturan malin degeri-
nin azligi nedeniyle, verilecek ceza (icte birden yariya kadar indirilebilir."

"Bir kisinin aktif ve pasifinin biitiinii mamelektir." Goriisi icin Bkz. Francesco ANTOLISEI (Cev. Ugur
ALACAKAPTAN), "Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suglar”, AUHFD, C.XIX, 1962, S.1-2, s. 68.

3 Benzer gériiste bkz. Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yay.2012, s.517; Mahmut Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, 5.2799; Nur CENTEL/ Hamide ZAFER/ Ozlem Yenerer
CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Beta Yay. Istanbul 2011, s.275; "Birden ¢ok hukuksal var-
ik veya menfaatin ihlale ugradiklari kimi suglarda (reatiplurioffensivi), yasa yapicisi, ister istemez
bunlardan hangisine éncelik ve Ustiinliik taniyorsa, sugu o hukuksal konu iginde diizenlemek
geregini duymaktadir.” Agiklamalar icin bkz. Sami SELCUK, Dolandiricilik (Evrimi-Sug Genel Ku-
rami Igindeki Yeri), Yasa Yay, istanbul 1982, s.19.

4 Serap HELVACI, Gergek Kisiler, 3.Basi, Legal Yay., Istanbul 2010, s.23 vd., M. Kemal OGUZ-
MAN/ Ozer SELICI/ Saibe Oktay OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 12.Basl,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2012, s.10.

"Demokrasilerde "Ferd hiir olmaya mecburdur." Hiirriyetin tarifi kanunlarda dedgildir. Clinkii sade-
ce kanunlara itaat hlirriyet sayilmaz. Demokrasilerde ferd, kendini hiir hissettigi zaman hdirddr."
Ozgiirliige yonelik agiklamalar icin bkz. Faruk EREM, Hiirriyet ve Sug, AHF Yay, Ankara 1952.
Kisilik hakki bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Helvaci, s.98vd., Kisilik hakkinin konusu olan de-
erler icin ayrintil bilgi igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR,, s.15vd.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Yagma Sugu ve Cebir Kavrami 101|

Inceleme konumuz olan ce birk arinesiyagma sucunun temel sekli-
nin diizenlendigi 5237 sayili TCK'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer almak-
tadir. Cebir karinesi ile baglantili olarak éncelikli olarak yagma sucunun unsur-
lar1 incelenecek, daha sonra bu kavrama yonelik aciklamalarda bulunulacaktir.

|. GENEL OLARAK YAGMA SUCU

Yagma sucu’ 5237 sayili TCK'nin ikinci kitabinin "Kisilere Kargt Suclar”
baglikli ikinci kisminin onuncu béliimiinde madde 148 ve devaminda diizen-
lenmistir. Yagma sucu kanunumuzda "Malin yagmasi" ve "Senedin yagmasi"
olmak tizere iki kategoride diizenlenmistir.®

Yagma sucunun temel seklinin diizenlendigi ilk fikra esya yagmasini yaptiri-
ma baglamaktadir. 5237 sayih TCK m.148/1'de "Bir baskasin, kendisinin veya
yakimmn hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldir ger-
ceklestireceginden ya da malvarlig itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinma-
swma karst koymamaya mecbur kilan kigi"nin cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise senedin yagmasi diizenlenmistir. 5237 sayih TCK
m.148/2'de ise "Cebir veya tehdit kullamlarak magdurun, kendisini veya
baskasin bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiim-
stiz kaldigimi agiklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin alinmasina
karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi im-
zalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koyma-
maya mecbur edilmesi halinde de aym ceza verilir." seklinde diizenlenmistir.

Inceleme konumuz olan cebir karinesi ise 765 sayili miilga TCK'nin 501.
maddesinde diizenlenmekteydi.° 5237 sayili TCK m.148/3'te de benzer bir hiik-
me yer verilmistir: "Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir."° Béylelikle

7 "Yagma sugu, cebir ve tehditle bagkasinin malini almaktir diye tanimlanabilir.” Tanim igin bkz. ismail

MALKOG, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-187) 1.cilt, Malkog Kitapevi, Ankara 2007,
s.1004; 765 sayili kanunda 495-502. Maddeler arasinda dizenlenmig olan yagma suglari bazi ka-
tegorilere ayrilmisti. Bunlar "a - Zorla yagma (md.495); b - senedin yagmasi (md.496); ¢ — Korkuta-
rak faydalanma (md. 498); d — Adam kaldirmak (md.499); e - Muhabere nakletmek (md.500)tir. 497.
maddede yagma cliriimlerinin ortak agirlatici sebepleri gbsterilmis, 501. maddede, bir kimseyi kendini
bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek hale bir vasita ile getirilmis olmasi cebir ve siddet sayilacagi
gésterildigi gibi, 502.maddede gece vaktinin tespitine ybnelik bir kural konulmustur.” bkz. Ayhan ON-
DER, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, 5.342.
Doktrinde malin yagmasi ve senedin yagmasi olarak iki ayri baslkta inceleyen yazarlar da vardir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, malin yagmasi i¢in bkz s.342 vd. ve senedin yagmasi icin bkz s.371 vd.
Bkz. 765 sayili TCK m.501 "Bir sahsin herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya miidafaa
edemeyecek hale getirilmesi dahi hirsizlik cliirmiinde cebir ve giddet sayilir."”

Kanun koyucunun bu maddede "6zel bir cebir hali” ne yer verdidi hususunda bkz. Erdener YURT-
CAN, Malvarligina Karsi Suglar, 1. basi, Beta yay. Istanbul 2008; Erdal NOYAN, Hirsizlik ve
Yagma Suclari, Bilge Yay, Ankara 2011, s.362.
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magdurun, herhangi bir vasita kullanilmasi sonucunda kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi" ayn1 sekilde yaptirim altina alinmistir.

765 sayili TCK'da yer alan korkutarak yararlanma ve adam kaldirma sug-
lar1, 5237 sayili TCK'da su¢ kapsamina alinmamistir. Adam kaldirma fiilleri
ve yagma sucunun maddi unsuru olan fiillerin bir arada olmasi durumun-
da 5237 sayili TCK m.109'da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu uygulanacaktir.”

1. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2002/1-94 Esas 2002/225 karar sayili
26.03.2002 tarihli kararinda da belirtildigi tizere "Yagma sugu bir kisinin ma-
lina cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olusturdugundan,
unsurlar itibarwyla kisinin hem zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik bir
suctur. Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine iglenen
sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu
sug¢ sonug itibarvyla "mal aleyhine" islenen bir sugtur."*

Yagma sugu birden fazla hukuksal degere yonelik koruma saglayan bir suc-
tur. Fakat kendi biinyesinde hirsizlik ve islenis bicimine gore cebir veya tehdit
suclarini kapsamina alir. Bu sebeple birlesik suctur, fakat biinyesinde barindir-
dig1 suglardan ayri bagimsiz bir suctur.” Bu nedenle biinyesinde barindirdigi
suglara yonelik nitelikli hallerin yagma sucu bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu genisletici yorum olacaktir. Hatta Ceza Hukukunun temel ilkele-

" Ornek kararlar icin bkz. "Sanigin, yakinanin kahvesine uyusturucu madde koyarak bayilmasini sag-

layip Uzerinde bulunan para ile aracin anahtarini almasi seklinde gerceklesen eylemin kanunda yer
alan diizenleme dikkate alindiginda cebir kullanarak yagma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir."
Y6CD, 17.01.2012, 2011/9428-2012/232, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi) 14.02.2013;
"Sanik Osman C....'nin diger saniklar Hasan C...ve Ismail E... ile yakinana karsi santaj amaciy-
la kullanmak (izere cinsel icerikli uygunsuz fotograf ve kamera ¢ekimi yapmak icin yaptiklari plan
uyarinca; katilani olay yeri olan evde davet edip, icecedine uyutucu veya uyusturucu ilag katarak
bayilmasini veya kendinden gecmesini saglayip, diger bayan sanik ile cinsel iliskide bulunuyormus
gibi fotograf ve kamera ¢ekimleri yaptiklari sirada, sanik Osman'in diger saniklar ile aralarindaki sug
isleme kasitlarindan farkli olarak, yakinanin paralarini ve bir kisim esyalarini aldigi, katilanin asa-
malardaki tutarli anlatimindan, sanik Ismail'in ifadesinden ve olay sonrasi katilanin sanik ile yaptigi
telefon gériismesi kayitlarinin dékiimiinden anlasiima karsisinda; sanigin ylikletilen yagma sugunu
isledigi gbzetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle sanigin beraatine karar verilmesi.."
Y6CD, 11.05.2010, 2006/7714-2010/6220, Kazanci [gtihat Bilgi Bankasi (Gevrimigi) 14.02.2013.

2 Ayni dogrultuda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.555; KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, 5.2808

8 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimici) 14.02.2013

5237 sayilil TCK m.42 uyarinca, "Biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dola-
yisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz."; Hirsizlik
sugunda bulunan genel unsurlarin yagma sucunda da bulunmasi gerektigi hususunda bkz. Mah-
mut KOCA, "Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani,
Beta Yay. Istanbul 2002, s.1482; Cok hukuksal konulu suglarda suclarin birleserek bir bagka
hukuksal ad altinda yeni bir sugu olusturmalari hususundaki agiklamalara bkz. SELCUK, S.20.
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rinden olan kiyas yasagina aykir1 sekilde, yagma sucunun biinyesindeki suclara
ozgii nitelikli haller yagma sucu bakimindan uygulanamayacaktir.”

Yagma sugunda hem bireyin beden biitiinligii, hem i¢ huzuru hem de
bu kapsamda malvarligi degerlerini, miilkiyet hakk: (beraberinde zilyetlik)
korunmaktadir.” Ayrica cebir sucunun yaptirimi olarak kasten yaralama su-
¢una yonelik hiikiimlerin uygulanacagindan bahisle, kasten yaralama sugunda
korunan hukuksal degerin viicut biitiinltigii olmasi sebebiyle bu su¢ bakimin-
dan da viicut biitiinkigii korunan hukuksal degerler icinde nitelendirilebilir."

Doktrinde malvarligina karsi suglarda zilyetlik kavrami tartismali bir hu-
sustur. Ceza hukukunda kisinin zilyetligi ile 6zel hukuktaki zilyetlik arasinda
fark oldugunu savunanlar oldugu gibi®®, ayni temelde olup benzer éSl¢iitlerin
ele alinarak aciklanmasi gerektigini savunanlar da vardir.? Ceza hukuku anla-
minda zilyetlik, mal tizerinde kurulan fiili iktidarin 6zerk olarak yani nesnede
daha iistiin bir hakka sahip olan kimsenin dogrudan dogruya bir gozetimi
olmaksizin kullanildigi biitiin varyasyonlara denir.”

2. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

Yagma sucu; hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma gibi sug
tipleriyle ilk géze carpan ayrilik noktast malin alinmasina yonelik cebir veya
tehdidin varligi dolayisiyla kendini gostermektedir.

®  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.556.

"Kisaca, cebir veya tehdit yoluyla islenen hirsizliga yagma denir." TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.556; KOCA, "Yagma Cirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", s.1482.

7 Benzer goriiste bkz. KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", .2801

"Bir seyin mal sayilmasi igin iktisadi deger tasimasi sart degildir. Nitekim iktisadi degeri olmayan
ve fakat hatira degeri olan bir sey de maldir.) (Manzini'den aktaran GOZUBUYUK, Abdullah Pulat
GOzUBUYUK, "Mal'a Karsi Ciirtimler", AD, S.9-10, 1974, s.730, s.8-10

Malvarhgina karsi suglarda 6zellikle de hirsizlikta miinhasiran zilyetligin korunmadigi hususunda
bkz. Adli KISAGUN, "Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta Zilyetlik Mefhumu", AD, S.9-10, Y1l:53,
1962, s.1014 vd.

Zilyetligin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimindan benzer oldugu goriisi ve zilyetlige yonelik de-
tayl agiklamalar igin bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. basi, Savas yay,
1999, s.197 vd., "Zilyetlik 6zel hukukun temel kavramlarindan birisidir. O halde bu konuda hareket
noktasi 6zel hukuk olmalidir.” bkz. SOYASLAN, 1999, s.197; Ozel hukuk kavramlari ile ceza hu-
kuku kavramlarinin her zaman ayri anlam tasidigini iddia etmenin yanhshgi ve kavramlarin bag-
dastigini fakat somut olaya uygun bir sekilde yorum gerekliligi hususunda bkz. ANTOLISEI, s.68;
Ayrica zilyetlige ydnelik doktrin gériisleri icin bkz. ANTOLISEI, s.81-85, Zilyetligin esas itibariyle
bir 6zel hukuk miessesesi oldugu ve hareket noktasini medeni kanunun tespit etmesi gerekliligi
icin bkz. ANTOLISEI, s.85vd.; 6zel hukuktaki ve ceza hukukundaki malvarli§i kavraminin arasin-
da karsilikli bir iletisim oldugu hususunda bkz. SELCUK, s.29.

ANTOLISEI, s.87; Konuya iliskin agiklamalar ve ayrica "..mal iizerindeki fiili iktidarlarini 6zerk bir
sekilde kullanan, yani mali serbest olarak elinde bulunduran herkes zilyed" kabul edilir gérisu igin
bkz. Hasan ERMAN, "Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhinde Islenen Suglarin Yetersizligi", IHFM,
C.XLI, 1975, S.1-2, s.139-140 Koca, "Yagma Clirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", s.1482; benzer
bkz. SELCUK, s.31.

20
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2.1. Hirsizhik Sugu ile Karsilastirma

Yagma sucunun tamamlanmasi i¢in malin cebir veya tehditle alinmasi ge-
rektiginden "karma unsurlu"? addedilen yagma sucu, hirsizlik ve cebir veya-
hut tehdit suclarini kapsayan bir suctur. Doktrinde "cebri hirsizlik suglart">*
da denilmektedir.

2.1.1. Hirsizhk Sucuyla Ortak Noktalari

Hirsizlik sucunun genel unsurlart bakimindan degerlendirme yapildigin-
da; a — Hirsizlik sucunun konusunun taginabilir mal olusturmaktadir b — Kas-
ten iglenebilen suglardandir. ¢ — Ani suglardandir. d — Manevi unsur agisindan
kasten iglenebilen bir su¢ olmakla beraber mal faydalanmak amaciyla® alin-
malidir. e — Sucla korunan hukuksal yarar zilyetliktir.”

Hirsizlik sugunun Yagma suguyla benzer noktalari coktur. Bunun nede-
ni hirsizlik sugu ile cebir veyahut tehdit sucunun bir araya gelerek, yagma
sugunu olusturmasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011/6-332 esas
2012/21 karar 7.2.2012, tarihli kararinda" "765 Sayili T.C.K.de "gasp" olarak
adlandinlan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Hursizlikla yagma suclart aym ortak unsurlara sahip
olup, ayrildiklar tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oran-
la sahip oldugu ilave unsur, mali almak icin cebir veya tehdit kullamlmasidir.

Yagma sugu amag ve arag hareketlerden olugan bir suctur. Ilk énce almayr
gerceklestirmek icin arac hareketler olan cebir veya tehdit kullanmilir, sonra-
sinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin saglanma-
st ile su¢ tamamlanr.

Yagma, tehdit veya cebir kullanmayla hirsizlik suglarimin bir araya gel-
mesiyle olugsmug bilesik bir su¢ oldugundan birden cok hukuksal degeri koru-
maktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuksal degerler olan
kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhg, zilyetlik ve miilkiyet yagma sucunun da
korudugu hukuksal degerlerdir." seklinde belirtmistir.

2 Yagma sugunun hukuksal niteligi bakimindan ayrintili agiklama igin bkz. ONDER, s.342

2 Ahmet GUNDEL, Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-Giiveni Kétiiye Kullanma
Suglari, Segkin yay, Ankara 2009, s.250.

"Gasp sugunu hirsizlik sugundan ayiran temel ilke, sanigin mali almak ya da zilyedinin malin alin-
masina ses ¢ikarmamasini temin yoniinden cebir veya siddet ya da tehdit kullaniimasidir." Bkz.
Kubilay TASDEMIR / Ramazan OZKEPIR, Hirsizlik Suglari, Agiklamali-igtihatli, Ankara 1996, s.14.
Bir fiilin hirsizlik sugunu olusturabilmesi i¢cin malin alinmasinin gerektigi hususunda agiklama igin
bkz. Naci SENSOY, Basit Hirsizliklar ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, (Tiirk Ceza Kanununun 491,
492 ve 493'lincii maddeleri), Nazir Akbasan Matbaasi, istanbul 1963, s.52; Faydalanmaktan kas-
tedilenin "baskasina ait oldugu ve sahibinin rizasinin bulunmadigini bildigi bir maldan istifade
etmek niyetinin bulunmasi” oldugu hususundaki agiklamalar icin bkz. SENSQY, s.66

% GOZUBUYUK, s.10.

7 YCGK, 7.2.2012, 2011/6-332-2012/21, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (GCevrimici) 14.02.2013
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2.1.2. Hirsizhk Suguyla Farkli Noktalan

Yagma sugu, biinyesinde barindirdigi hirsizlik su¢undan bagka unsurlar
tagimaktadir. Yagma sugunda failin mali almak igin cebir veya tehdit kullan-
mas1 gerekmektedir. Ayrica korunan hukuksal deger bakimindan da yagma
sugunda kisi 6zgiirliigi, zilyetlik ve miilkiyet ve dokirindeki goriis kabul edi-
lirse viicut biitiinligii de korunmaktadr.

2.2. Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu ile Karsilastirma

Yagma sucundan farkl olarak, giiveni kétiiye kullanma sucunda malin
teslimi rizaya dayanmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma sugunda (5237 sayi-
li TCK m.155) kisi muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak igin
kendisine verilen mal tizerinden tasarruf etmektir. Dolayisiyla bu malin zil-
yetligin elde ederken kargi tarafin hem rizasi vardir, hem de ona kargi hukuka
aykirt bir ara¢ kullanilmamustir. Oysaki yagma sucunda zilyetlik cebir veya
tehdit kullanilarak elde edilmektedir. Her iki sucun da konusunu taginir mal-
lar olusturmakta olup, malvarligina karsi islenen suglardandir.

2.3. Dolandincilik Sugu ile Karsilastirma

Dolandiricilik sucu da cok konulu bir suctur. Yagma sugunda haksiz menfaat
magdurdan cebir veya tehdit kullanarak elde edilirken, dolandiricilik sugunda
hile kullanarak elde edilmektedir. Dolandiricilik sucunda magdurun iradesi fesa-
da ugratilmaktadir. Magdur aldatilmus, ifsat edilmis bir irade ile hareket etmekte-
dir. Malin teslimi feda ugratilmis iradenin rizasiyla yapilmaktadir.® Dolandiricilik
sucunda hile unsurunun olugsumu igin adeta bir sahneye koyma seklinde olmasi
gerekmektedir. Yagmadan farkhi olarak, dolandiricilik sugunun konusu tagmir
veya taginmaz mal olabilir.* Her ikisi de malvarligina karg: islenen suclardandir.

Yagma cebirli bir suctur®, dolandiricilik ise hileli hareketlerin kullanildig
bir suctur. Korunan hukuksal degerler bakimindan kisilerin zilyetlik ve miil-
kiyet haklari ile kisi 6zgiirliigii ortaktir. Birbirinden farkli olarak fakat yagma-
da viicut biitiinliigi ile dolandiricilikta ise irade ve karar verebilme 6zgiirligii
de® korunmaktadir.

2.4. irtikap Sucu ile Karsilagtirma

Yagma sucunun faili herhangi bir kisi olabilirken, irtikip sucunun faili
muhakkak kamu gorevlisi olmalidir. Diizenlendikleri yer itibariyle de fark-

% " dolandiricilikta hileye dayali rizai teslim" in oldugu hususunda bkz. TASDEMIR/OZKEPIR, s.14.
2% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.346.

30 Yagmanin bir siddet sugu oldugu hususunda bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, 3. basi, Segkin
Yay, Ankara 2010, s.210.

¥ CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.346.
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lilik arz etmektedir. Yagma sucgu kisilere karsi suglarin yer aldigi kisimda
malvarligina karsi suclar arasinda diizenlenirken, irtikdp sugu adliyeye karst
suglar arasinda diizenlenmistir. Sucla korunan hukuksal degerlerin farkliligi
hemen goze carpar. Irtikdp sucunda kullanilan cebir, manevi anlamda algilan-
malidir. Oysaki yagma sugundaki cebir, kisinin hayatina, viicut biitiinligiine
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle
yapilmaktadir.> Bu nedenle cebir, genis bir kapsam tagimaktadir.

2.5. Agiga Atilan imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sugu ile Karsilagtirma

Fail senedin yagmasinda senedin kendisine teslimini cebir veya siddetle
saglarken, imzanin kétiiye kullanilmasi sucunda magdur senedi kendi rizasiyla
faile teslim etmektedir. Agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasinda tek bagina
hukuksal bir anlam1 olmayan bir evrak varken, senedin yagmasi bor¢ dogurucu
unsurlariyla tamamlanmig hukuk 4leminde etki yaratabilen bir evraktir.®

3. SUCUN UNSURLARI
3.1. Sucun Maddi Unsurlan
3.1.1. Fail

Sugun magduru diginda, herkes fail olabilir. Yagma sucu fail bakimindan bir
ozellik gostermemekle birlikte, en az iki kisinin gerceklestirerek igledigi yagma
sucu bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanacaktir.®

3.1.2. Magdur

Yagma sugunun magduru herkes olabilir. Fail diginda bir gercek kisi ol-
malidir. Béylece magduru, hikimiyetindeki mali teslime zorlanarak yahut
malin alinmasina kars1 direnci kirilarak mali alinan gercek kisi olarak tanim-
layabiliriz.*

3.1.3.Fiil

Yagma sucu fiil bakimindan 6zellik gésteren bir suc tipidir. Arag ve amag
hareketleri kapsamina almasi sebebiyle "cok hareketli su¢", netice olmadig
icin "surf hareket sucu" ve cebir yahut tehdit disginda malin alinmasi duru-
munda yagma sucu gerceklesmeyecegi icin ayrica "baglh hareketli suc"tur.®

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.814 vd.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.572.

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.348.

%  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.348.

%  MAHMUT KOCA/ ILHAN UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. basi, Adalet Yay,
Ankara 2013, s.585.
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Yagma sugunda fiilin iki baglikta ele alinmasi zorunludur. Esyanin ve senedin
yagmast olarak kanunda ayri fikralarda diizenlenmistir.

3.1.3.1. Esyanin Yagmasinda Fiil

Esyanin yagmasi sucu, secimlik hareketli bir sugtur.” Gerekcede de be-
lirtildigi tizere "..bu sugun olusabilmesi i¢cin, magdurun rizasimn, cebir veya
tehdit kullamilarak ortadan kaldirilmasi gerekir." Esyanin yagmasi bakimin-
dan yagma sucunda failin tehdit ederek veya cebir kullanarak magduru bir
mali teslim veya malin alinmasina kars1 koymamaya zorlanmasi gerekir.*

3.1.3.1.1.Tehdit Kavrami

Yagma sucu, malin alinmasi amag fiilinin yaninda cebir ve tehdit olmak
tizere arac fiilleri kapsamina almaktadir.*® Yagma sucunda tehdit; "Tasinabi-
lir malimn teslimine veya kendisi tarafindan ele gecirilmesine malin sahi-
bini susturmak maksadvyla"® kisiye kendisinin veya bir yakininin hayatina,
viicut biitiinligiine, cinsel dokunulmazligina bir saldir1 diizenlenecegi veya
malvarlig1 yoniinden biiytik zarara ugratilacagindan bahisle gerceklestirilmesi
gerekir. Tehdit, bu 6zelligi itibariyle magduru zorlayacak nitelikte ve agirlikta
olmalidir. 5237 sayili TCK m.148/1 lafziyla tehdidin "Bir baskasini, kendi-
sinin veya yakvumn hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlhigina yonelik
bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig itibarvyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle" gerceklestirilmesi gerekir. Maddede sayilan hukuksal
degerlerin yagma sucunun arag fiillerinden olan tehdidin konusunu olustur-
mast miimkiin degildir. Kanun koyucu burada tehdidin konusu olabilecek
hukuksal degerleri sinirlandirmigtir. Doktrinde kiginin serefine yonelik olarak
tehdit edilmesi yagma sucunda malin alinmasina ve yahut teslimine yonelik
fiillerden kabul edilmemesi elestirilmektedir.*

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.348.

% »__.cebir veya tehditle malin teslim edilmesi veya alinmasi arasinda sebep-sonug iligkisi bulun-
mali; cebir veya tehdidi, malin teslimi veya alinmasi izlemelidir." Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s.3541.

"OZET: Yagma sugu iginde gerceklestirilen tehdit eylemleri amag sug iginde eriyen eylemler olup
ayri ayri sug olusturmaz(...)" YCGK, 04.05.2010, 6-63/102, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Gevri-
migi), 14.02.2013

Bkz. Fahrettin KIYAK, Tiirk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma Clirtimleri ve Tatbikati, Yildiz
Matbaasi, Ankara 1955, s.23; Eski TCK doneminde verilen bir kararda "Sanik hakkinda mah-
kemece uygulanan TCK'nin 495. maddesi yagma sugunu (menkul bir malin zilyedini ve ciiriim
mahallinde bulunan bir baskasina cebir ve siddet kullanarak veya malen blylik bir tehlikeye di-
stirecegdi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi siikat
etmeye mecbur kilarsa) seklinde tarif etmigtir." Y.6.CD 8.12.1977 E:6961 K:7050; Cevat Ozel,
Ictinath Tiirk Ceza Kanunu, 1. basi, Arion Yayinevi, istanbul 1995, s.551.

Madde metninde seref ve haysiyete yonelik tehditlerle menfaat saglanmasinin yagma sucunu
olusturmayacagi doktrinde s6z konusu maddenin 5237 sayili TCK'nin "kisilere karsi suglar" kis-
minda dlzenlenmis olmasi bu sebeple de malvarligina yénelik degerlerin "kisiye ait degerler
hiyerarsisinde" en sonda yer aldigi, buna ragmen yagma sucunda malvarligina yénelik degerlerin
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Tehdidin magdurun kendisine yahut yakinina yonelik gerceklestirilmesi
gerektiginden burada yakinin kim oldugu hususu kanun koyucu tarafindan
acikca diizenlenmedigi icin bir anlik duraksamaya yer vermektedir. Tehdidin
ciddiyeti objektif kistaslara gore degerlendirilmelidir.*

Fail gerceklestirmis oldugu tehdit fiili dolayisiyla ayrica 5237 sayili TCK
m.106'dan cezalandirilmayacaktir. Tehdit sugu, yagma sugunun bir unsuru-
dur. Yagma sugunun biinyesinde tehdidi barindirmasi sebebiyle bilesik suc-
tur. Ayrica sucun unsurunu veyahut nitelikli unsurunu olusturan suclardan
dolay1 ceza verilmez.

Tehdidin maddede diizenlenmeyen bir hakka yonelik gerceklestirilmesi
durumunda sartlari varsa santaj sucu dahi giindeme gelecektir.®

Kanunumuz tehdidin yoneldigi kisinin bizzat zilyet olmasin1 aramamus-
tir. Zilyedin yakinina yonelen tehditle zilyedin iradesi kirilirsa, yine yagma
sugu olusur. Magdur tarafindan tehdidin ciddiye alinmig olmasi, dnemsen-
mesi tehdit fiilinin olusumu igin yeterlidir. Ornegin oyuncak bir tabanca dahi
magdura gosterilse, burada onun oyuncak tabanca olmasi tehdit sucunun
olugmasini engellemez. Ciinkii magdurda tehdit sayilabilecek psikolojik etki
yaratilmigsa tehdit sucu olugmug olur.*

3.1.3.1.2. Cebir Kavrami

TCK Gerekgesinin 6. maddesinde cebir kavraminin tanimlanmasina ge-
rek goriilmedigi belirtilmistir. Su¢un maddi unsuru bakimindan bazi madde-
lerde arag fiiller (6rnegin TCK m.80, 148), bazi maddelerde ise fiil (6rnegin
TCK m.108) baghg altinda irdelenen cebir kavraminin genel hiitkiimler biin-
yesinde ayrica tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Bu husus inceleme konumuz
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ciinkii akla su soru gelmektedir: Cebir
karinesi kavrami cebir kavraminin bittigi yerde mi baglamaktadir, yoksa bu

yagma sugunda tehdidin konusunu olusturup bundan énce yer alan hlirriyet, seref ve ézel hayatin
gizliligine iliskin degerlerin yagma sucunda tehdidin konusunu olusturmamasi elestiriimektedir.
Ayrintili agiklama igin bkz. KOCA, "5237 Sayili TCK'da Yagma Sugu”,, s.2804; ayni dogrultuda
bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.560; Kanaatimizce her ne kadar yagma sugunda malvarligina
karg! blyuk bir zarara ugratacagindan bahisle tehdidin yer alip, hiirriyet, seref ve ézel hayatin
gizliligine iliskin degerlere ydnelik tehdidin diizenlenmemesi bir eksiklik olarak nitelendirilse de;
vurgulanmasi gereken s6z konusu haklarin Anayasada yer aldiklari béliimler itibariyle esas ola-
rak ayni béliimde yani kisinin haklari ve édevieri béliimiinde yer almalaridir. Bu haklarin yer aldigi
1982 Anayasa‘’nin 20vd maddelerde anayasal dayanagi olan bu haklarin hemen akabinde 35.
Maddede yer alan miilkiyet hakki diizenlenmisgtir.

ilhan UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyetlere Karsi Islenen Suglar Sistemi Cergeve-
sinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s.53.

4 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami(Aciklamali-Gerekgeli-igtihatli) C.II Ozel Hii-
kiimler (Madde 76-169), Segkin Yay., Ankara 2008, s.1062; Yazar ayrica, tehdidin ve cebrin iki
farkli zaman diliminde kullanilabilecedini de savunmaktadir.

4 Ayni dogrultuda bkz. CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.351.
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kavrama mu dahil sayilacaktir? Inceleme konumuz bakimindan bu hususa da
deginecegiz.

Cebir kavrami kelime anlami olarak "zor, zorlayis"*, "bir kimseyi zorla-
ma, istegi ve iradesi diginda bir isi yapmaya zorlama, zorlanma"* demektir.

765 sayilh TCK m.501'de yer alan cebir karinesi diizenlenisi itibariyle hir-
sizlik sugu olarak nitelendirilebilecegini savunan yazarlar olmasina karsin co-
gunlukla yagma sugunun icinde degerlendirilmistir. Kanun koyucunun cebir
karinesini, 5237 sayili TCK acisindan yagma sucunun yer aldigi 148. madde-
nin 3. fikrasinda diizenlemesi isabetli olmustur.” Yagma suglarinda diizenlenen
cebir karinesi yani mefruz cebir®® 765 sayili Kanununumuz'dan daha sade bir
anlatim icermektedir. Kanunlarin anlagilir nitelikte olmasi daha isabetlidir.

Yagmada bunun cebir sayilmasi icin failin bizzat kendisi yapmasi gerek-
mektedir. Ornegin; magdurun ictigi caya ilac katilmasi, magdurun hipnotize
edilmesi, magdura asir1 derecede alkol igirilmesi gibi. Kullanilan bu gibi arac-
lar vasitasiyla fail mali ya bizzat alir ya da magdurun ona teslim etmesini sag-
lar. Failin heniiz hirsizlik sucu tamamlanmadan mali almaya calisirken bunu
tamamlamak icin bu araclara miiracaat etmesi de fiili yagma haline getirir.®

Ornegin;(A) kuyumcu (K)'nin diikkdninda bulunan 4 adet bilezigi, ku-
yumcu (K)'nin o esnada bagka bir miisteri ile ilgilenmesini firsat bilerek el
cabuklugu ile alir. Ve kuyumcu (K)'nin bu durumu fark etmesi tizerine, kapi-
dan (A)'nin ¢ikmasina miisaade etmeyerek bilezigini geri ister. Bu durumda
failin silahin1 ¢ikartarak kuyumcuyu tehdit ederek gitmesi sonucunda yagma
sucunun olusacaktir. Faile yagma sucundan dolay1 ceza verilecektir.

4 TDK Giincel Tiirkge Sézlilk, (cevrimigi),

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid= TDK.GTS.511ec5d9b06d80.
99312299, 16.01.2013

4 Ali SAFAK, Ansiklopedik Hukuk Sézliigi, Selim Kitapevi, istanbul 2002, s.75.
7 KIYAK,, s.12.

48 Mefruz Cebir, sdzlilkte "Varsayilan zorlama, zorlamanin varsayildigi durumlar" olarak tanimlan-
maktadir. bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligi, 5. bs, Yetkin Yay, Ankara 1996, s.528

Benzer goriiste Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Malvariigina Karsi Islenen Suglar, Kartal Yay., An-
kara 2006, s.356.

%0 OZBEK, s5.1053; Timur DEMIRBAS, "Yagma Suglari”, Ed: Bahri OZTURK, Hukuk Devletinde Suc
Yaratiimasinin ve Sugun Aydinlatiimasinin Sinirlari, Seckin yay, Ankara 2008, s.245; Kanaati-
mizce malin alinmasindan sonra uygulanacak olan cebir veya tehdidin etkisinin malin alinmasi
aninda bu arag fiillerin gerceklestiriimesi kadar yogun olmadidi sebebiyle dolayli yagma mues-
sesesinin artik kanunda yer almadigidir. Kaldi ki bu durumda artik zilyetlik magdurdan devralin-
mistir. Hirsizlik sugu tamamlanmigstir. Malin alinmasinin tamamlanmasindan sonra "zilyetligindeki
mali sahibine iade etmemek i¢in" uygulanan cebir veyahut tehdit kanunun hangi normunu ihlal
ediyorsa o kapsamda degerlendirerek yaptirnma gidilmesi gerekmektedir.; Yazar dolayl yagma
sucunun yeni TCK bakimindan kaldiriimadigini savunmaktadir. Yazarin gorisu igin bkz. Dogan
SOYASLAN, "Malvarligina Karsi Suglar”, Ed: Bahri OZTURK, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasi-
nin ve Sugun Aydinlatiimasinin Sinirlari, Segkin Yay, Ankara 2008, s.234.
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Ornek olayimizi biraz degistirecek olursak, (A)'nin kuyumcu ditkkdnindan
hizlica ¢iktiktan sonra kuyumcu (K)'nin durumu fark edip(A)'y1 takip etmesi
durumunda, (A) pesini birakmasi igin (K)'y1 tehdit ederse artik burada hir-
sizlik sucu ve tehdit suclari arasinda gercek ictima hiikiimleri uygulanacak ve
faile her iki suctan da ayr1 ayri1 ceza verilecektir.

3.1.3.1.2.1. Cebir Tanimi

Cebir, magdur tizerinde onun direncini kiracak veya gerceklestirmesi
olas1 direncini engelleyecek her cesit zorlayici fiildir.>" Fakat failin cebri yo-
nelttigi kisi bakimindan uygulanan cebir, irade 6zgiirligiine etki etmelidir.*

Yagma sucunda magdurun direncini kiracak ara¢ hareketlerden birisi olan
cebir, esasen 5237 sayili TCK'min 108. maddesinin® Gerekgesinde tanimlanmus-
tir. Bu tamima goére "Madde metninde cebir kullanma sugu tammlanmigtir. Cebir
kullanma sucu, aym zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak,
kasten yaralama sucundan farkh olarak, bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da
bir seyin yapilmasima miisaade etmesi icin kisiye karsi cebir tatbik edilmektedir.

Latince karsihigr "vis compulsiva" olan cebir, kisiye karsi fiziki giic kul-
lanmak suretiyle, onun veya bir ticiincii kisinin iradesi ve davramslar: iize-
rinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acvmn etki-
siyle belli bir davramsta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir
act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davrams1 gerceklestirmeye
zorlanmaktadir".>

Cebir, iradeyi ortadan kaldiran araclardandir ve magdurun tizerinde ce-
bir kullanilmasi ile magdurun direnci kirilacaktir.® Yani yagma sucu bakimin-

" ONDER, s.344; cebrin mutlaka viicuda yapiimasi gerektigi fakat temasin zorunlu olmadi§i hu-

susunda bkz. Sinan ESEN, Malvarligina Kars Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda
Suclar, Adalet Yay, Ankara 2007, s. 166; ayrica cebrin tarihsel kdkenine yonelik agiklamalar igin
bkz. Ozgir KUGUKTASDEMIR, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, 1. basi, Sec-
kin Yay, Ankara 2012, s.54vd; Yazarlarin aktardigi Uzere; Alman uygulamasinda cebir agisindan
cesitli kararlar verilmis fakat higbir kararda ilag etkisi ile magdurun direncini kirmak cebir sayil-
mamaktadir Fakat Alman Ceza Kanununda cebir karinesi olarak degerlendirilen bir dizenleme
bulunmamaktadir. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586-587

52 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586.

% "Kanunun bu hiikmii tamamlayici hiikiimdiir. Kanun karar ve hareket hiirriyetini koruyabilmek
icin bu hiikmui vazetmistir. Eger fiil, kanunda hususi bir hiikiimle ayrica su¢ sayilmis ise o hikim
tatbik olunur. Miistakil su¢ mevzu bahis degilse tamamlayici hiikiim olan TCK 188 uygulanir.”
bkz. Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:3 Ozel Hiikiimler, 3. Basi,
Seckin Kitapevi, Ankara 1985, s.259.

5 Bkz. 5237 sayili TCK'nin gerekgesi

% 5237 sayili TCK'nin diizenlemesi maddi cebri cebir olarak nitelendirip, manevi cebir olan tehdidi
bu kapsamin disina cikardigi hususundaki elestiriler icin bkz. KOCA, "56237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Yagma Sucgu”, s.2806; Cebrin bir Ust kavram olarak hem fiziki hem de manevi zorla-
may! kapsamasi gerektigi hususunda bkz. KUCUKTASDEMIR, s.58 vd.
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dan tanimlanan cebir magdurun direncini kiracak agirlikta olmalidir.®"Cebir,
mutlak (vis absoluta) ve zorlayici (vis compulsiva) kuvveti kapsamaktadir."
Bu sebeple mutlak bir kuvvetin etki ettigi magdurun iradesi ile mali teslim
ettiginin her zaman kabulii, zaten hayatin olagan akigina aykir1 olacaktir.

Yagma sucunda cebir icin aranan 6l¢iit bakimindan mutlaka magdurda iz
birakmasi gerekmemektedir.*® Fakat belli bir agirlikta olmasi gerektigi de mad-
de gerekcesinde vurgulanmaktadir. Gerekgede "Yagma sucunun tamamlana-
bilmesi icin, kullamlan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mal teslim etmeli
veya maln almmasina karst koymamalidir. Bu bakimdan, kullamlan cebir
veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses cikarmamaya yé-
neltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, sirf
magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mal teslim etmeye veya
almmasina yoneltmigse, yagma sucundan séz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir."® Denilmek suretiyle fiilin agirhg: ve elverisli hareket-
lerle islenmesine vurgu yapilmaktadir. Elbette ki kullanilan cebrin degerlendi-
rilmesi her somut olaya gore ayrica yapilmasi: gerekmektedir.

Kasten yaralama sugu kapsami digindaki fiiller, cebir sugunu olusturmaz.
Fakat fail bunlari magdura yoneltirken, kisiye belli bir sey yapmasini sagla-
may1 amaclamaktadir. Uygulanan kuvvetin mutlaka viicuda temasi da gerek-
memektedir.®* Ciinkii inceleme konumuz bakimindan cebir, malin alinmasina
yonelik bir arag fiildir. Malin alinmasina yonelik olarak elverisli olan her tirli
kuvvet kullaniminin cebir olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Bu sebep-
le de, belirli bir agirlikta olmalidir.

Genellikle cebir kavrami tanimlanirken, gerekge géz dniinde bulunduru-
larak bir yorum yapilmaktadir.®’ Uygulamada da 5237 sayili TCK m.148/3
disinda cebrin kapsami dar yorumlanmakta sadece maddi cebirle iligkilendi-
rilmektedir. Ornegin "5237 Sayili TCK'mn 103/2. maddesinde mefruz ceb-

% Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 11. bs, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s.168.

57 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.168.

% Malkog, s.1007; Agik olmamakla birlikte cebrin aci veren bir fiil olmasi gerektigi hususunda bkz.
ERDENER, s.86.

Bkz. TCK madde gerekgesi.

8 Bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.588, 591; Veli Ozer OZBEK / Meh-
met Nihat KANBUR /Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku-Ozel Hii-
kiimler, 8. Basi, Seckin Kitapevi, Ankara 2015, s.408.

"Esasinda cebir kavramina iliskin 108. Maddenin gerekgesinde dar cebir anlayisi kabul edilmemis
sokmak mimkindi. Fakat yeni kanunun cebir kavraminin anlamini daraltmasi nedeniyle, kisi
lizerinde fiziki gli¢ kullanma anlamina gelmeyen bu hareketlerin ayrica 6ngériilmesi gerekmistir.
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.590; Doktrinde bir bagka gériise gore
de, TCK m.148/3'Un yagma icin 6zel bir dizenleme oldugundan bahisle dider cebir iceren sug
tiplerinde uygulanmasi miimkiin degildir. OZBEK vd., s.409.
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rin unsur olarak yer almasina, aym Yasanmin 103/4 ve 109/2. maddelerindeki
diizenlemelerin ise yalmzca maddi cebiri ifade etmesine gére"™ bu saptamanin
hatal1 oldugu kanisindayim. Ciinkii 5237 sayili TCK m.103'tin Gerekgesinde
"Dérdiincii fikrada, cinsel istismarin, on bes yasim tamamlamanus veya ta-
mamlamus olmakla birlikte maruz kaldig fiilin hukuki anlam ve sonuclarim
algilama yetenegi gelismemis olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi, cezamn artirdmasim gerektiren bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun igin, uygulanan cebrin en fazla kasten
yaralama sugunun temel seklini olusturacak boyutta olmasi gerekir. Bu ba-
kimdan, besinci fikraya gore, cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralama sucunun agwr neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kas-
ten yaralama suguna iliskin hiikiimler wygulanacaknr." denilmektedir. Kas-
ten yaralamanin icerigindeki fiiller bakimindan degerlendirme yapmak gerek-
mektedir. Doktrinde bu géndermeyi kasten yaralamanin temel sekli olarak
nitelendirenler oldugu gibi®®, herhangi bir sinirlama yapilmadigi hususunda
goriig bildirenler de vardir.* Kanimizca kanun koyucu burada bir sinirlama
getirmemistir. Fakat madde gerekgesinde ac1 verme ibaresini kullanmustir.
Kanimizca uygulanan cebrin, kisiye mutlaka ac1 vermesi gerekmemektedir.
Ciinki kasten yaralama sagligin bozulmasi yahut algilama yeteneginin bozul-
masit fiilleri ile de gerceklestirilebilir.®

Somut olayda magdurun direnci cebir karinesi ile de kirilabilir. Bu du-
rumda magdurun tizerinde mutlak kuvvet kullanimindan da 6te, magdurdaki
etkisi maddi anlamda cebirden daha uzun siireli oldugu icin sugun unsurlar
bakimindan da bu halin uygulanmamasi fiilin agirligiyla orantili olmamakta-
dir. Kald1 ki; 5237 sayilhi TCK m.148/3'te magdurun "herhangi bir vasita ile
kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi" hali bakimindan 765
sayili TCK m.501'den farkli olarak "ve" ibaresi kullanilmakla; 6zellikle bu iki
durumun birlikte gergeklesmesi kanun koyucu tarafindan aranmugtir.

Cebrin ne oldugu hususunda 5237 sayili TCK'nin 6. maddesine bir ibare
eklenmesi kanaatimizce uygulama agisindan kolaylik olacaktir. Fakat boyle bir
ibarenin bulunmamasi sebebiyle magdura kimyasal ilag verilerek direncinin kiril-
mast durumunda da herhangi bir diizenlemeye gerek kalmadan cebir karinesinin
varligi sonucunda ulagilarak ortada cebire es deger bir durumun oldugunu kanu-
numuzdaki diger maddeler acisindan da kabul edilmesi gerektigi kanisindayim.

62 Kararicin bkz. (Y5CD, 26.4.2011, 1560-3461, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (cevrimigi) 14.02.2013)
6  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.384.

& (zULMEZ, s.174 vd.

% Aksi goriis UZULMEZ, s.172 vd.

% Ayni gériiste agiklamalar ve érnekler igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s.590.
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Kimyasal ilaglar dogrudan insanin iradesini etkilemektedir. Kimyasal
ilaglar bakimindan da "Failin uzanan eli"" oldugu prensibinden uzaklagma-
digimiz da agiktir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun E. 1999/5-59 ve
K. 1999/64, 13.04.1999 tarihli karar1 da savundugumuz goriisii destekler
nitelikte mefruz cebri sdyle tanimlamistir: "Mefruz cebir olarak siralanan
tiim hallerde ve emsal gosterilen durumlarda mukavemet edememe (karsi ko-
yamama), ortak koguldur. Her mukavemet énce fikir, sonra eylem agamasim
icerir. Yani magdurda karsi koyma fikri olusacak ve sonra bu, eyleme doniise-
cektir. Diger bir deyisle, mukavemet, fiile karsi koyma iktidar: oldugundan,
sugun olusup olusmadiginmin saptanmast icin mukavemer iktidarsizliginmin be-
lirlenmesi gerekir. Aldigr alkol sonunda, fikren ve eylemsel olarak mukavemet
iktidarsizhigr bulunup bulunmadigr tartisilmali ve magdurun eyleme rzasi
olup olmadigr arastiridmalidir. Mukavemet iktidar: ile hareket eden bir kim-
se, aldigr alkoliin etkisi ile karsi koyamvyor ve karsi koyma fikrini eyleme
doniistiiremiyorsa rizasimn varligindan sz edilemeyeceginden, mefruzcebi-
rin kosul olarak gerceklestiginin kabulii gerekir."® 5237 sayilhi TCK'da ira-
de 6zgiirligiine yonelik gerceklestirilecek her su¢ bakimindan cebrin sadece
maddi cebir olarak algilanmayip diger tiirlerinin de varligi durumunda cebir
olarak kabulii gerektigi kanisindayim.®

Eger kullanilan cebir magdurun direncini kiracak agirligin iizerinde ise,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin 6te-
sinde gergeklesmesi durumunda (neticesi sebebiyle agirlagmig bir kasten
yaralamanin gerceklesmesi halinde) ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. S6z konusu husus 5237 sayili TCK m.149/2"'de

87 "Zor (Cebir) T.C. Yasasinin 501. maddesinde tanimlanmistir. Manevi zorun, yani tehdidin iradeyi

yok etmedigi ancak onu bir secenek karsisinda birakti§i aciktir. Maddi zor, yani siddet ise, 6gre-
tide "gercek ya da varsayilan bir engeli asmak icin kullanilan fizik enerji" olarak tanimlanmaktadir
(Antolisei, Manualedidrittepenale, p.speciale, 1977, s.117 ). Bu durumuyla siddet, ¢okluk iradeyi
yok etmekte, magdur failin adeta uzanan bir eli olmaktadir. Yagma ctirmii her iki amagla da is-
lenebilen bir sugtur. O nedenle, zorla yagma cirmiin, salt iradeyi (karar ézgdrliigiini) yalnizca
secenek karsisinda birakma durumuna indirgeyen ve manevi zor olan tehditle sinirlayan goérds,
cokluk iradeyi yok eden maddi zoru (siddeti) dislayici niteliktedir ve Yasaya aykiridir. Maddi zorun
(siddeti) en ug¢ noktasi magdurun éliimidir ve bu durumda dahi eylem, zorla yagmadir (Man-
zini, 8. cilt s.415, 3 Mart 1933 ve 3 Temmuz 1933 tarihli ltalyan Yargitay Kararlari )." YCGK,
18.04.1994, 1-48/102, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Gevrimigi) 14.02.2013).

% Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi) 14.02.2013.

% Ayni goris igin hatta hipnoz durumunda da kimyasal ilag kullanimindakine benzer olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi hususunda bkz. Uziilmez, s.60-61; "Magdurun iradesine etkili, bunu ortadan
kaldiran ve savunmasini engelleyen araclar olarak hipnotik etkiler, kullanilan uyusturucu veya
sarhos edici maddeler gdsterilebilir. Mesela, ilag verilerek uyutulup kendisini bilemeyecek ve mi-
dafaa edemeyecek hale getirildikten sonra yapilan hirsizlik 501. madde delaletiyle 495. maddeye
uyacaktir." Bkz. (Y6CD, 23.3.1983 1202-2360, Onder s.345)

Bkz. TCK m.149/2 "Yagma sucgunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi se-
bebiyle agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.”
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diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle anlagilmasi gereken; magdurun direncini
kirmaya yetecek 6lciide cebir kullanimidir.

5237 sayith TCK m.149/2'nin mefthumu muhalifinden yagma sucunda
uygulanan cebir bakimindan ayrica ceza vermeyecegi anlasilmaktadir.”” Bu da
yagma sucunun ¢ok konulu su¢ olmasinin bir sonucudur.

3.1.3.1.2.2. Cebrin uygulanacag kisi bakimindan degerlendirme

Maddede yer alan "kendisinin veya yakininin" ibaresine binaen; cebir,
magdura ve yahut magdurun yakinina yonelik olarak malin alinmasini sagla-
mak icin uygulanmalidir. Magdurun yakinlarinin kim oldugu konusunda agik-
lik yoktur. Cebrin yonelecegi kisi magdurun mali teslim etmesine kendisini
mecbur hissettirecek diizeyde bir yakini olmalidir.™

Eger cebir esyaya yoneltilmigse bu durumda mala zarar verme sucu giin-
deme gelebilir. Cebir kisilere yonelik olarak islenebilir. Kasten yaralama su-
¢unun kapsami bizi bu sonuca ulastirmaktadir. Fakat magdurun bu cebirden
etkilenerek mali teslim etmesi durumunda o zaman cebrin magdura yonelik
elverisli bir hareket sayan yazarlar da mevcuttur.”

3.1.3.1.2.3. Cebri Uygulayacak Olan Kisi Bakimindan Degerlendirme

Cebir, fail tarafindan gerceklestirilmelidir. Ancak fail, magdura fiziksel
gii¢ uygulayabilecegi gibi bir vasita ile de kisinin direncini kirabilir.” Burada
5237 sayili TCK m.37 uyarinca zorunlu olarak sucun kanuni tarifindeki fiili

" OZBEK, s.1052; Kasten yaralama sugu kapsaminda olmayan cebrin yagma sucunu degil, hirsiz-

lik sugunu olusturacagdi hususunda bkz. Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sucgu”,
s.2806.

Ayni dogrultuda bkz. OZBEK, s.1051; "magdur iizerinde mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymaya mecburiyet hissi yaratabilecek bir kimseye ybnelik olmasi gerekir" gériisii igin bkz. OZ-
BEK vd., 5.625.

Detayli agiklama icin bkz. ONDER, s.344; Esen, s.166; dolayli olarak kisiye ydénelmis bir ce-
bir oldugu hususunda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.353; Karsi goris igin bkz. UZUL-
MEZ, s.176; "Kanunun agik ve segik bigimde cebrin ybneldigi ortami belirtmedigi durumlar-
da, sahis veya esya Ulizerinde olabilecegi diglinilebilirse de en isabetli olan yorum bigimi,
inceleme konusu bulunan normun kapsaminin, ihlal edilen hak veya menfaat agisindan,
yorumda bagvurulan 6blr araglardan yararlanmak suretiyle "inconcreto” bir sekilde aras-
tirlmasidir." Bkz. Erol CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK m.188), Fakiilteler Matbaas,
istanbul 1978, s.65

Ancak kendi iradesiyle sarhos olmus bir kimse bakimindan cebir karinesi uygulanmayacagi goru-
sii icin bkz. Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yay., istanbul 2001 s.436;
Fakat bdyle bir durumda eger fail, magdurun ihmali hareketleriyle de kendisini bilemeyecek hale
getirmesinde fiil Uzerinde hakimiyet sahibi ise bdyle bir durumda failin sorumluluguna gidilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki uygulama mefruz cebir halini bdyle durumlarda kabul etmemek-
tedir. Karsilastiriniz "Magdurenin iddiasindan baska onun mukavemetini yok edecek ve saniktan
sadir olan hileli bir davranigin varligi konusunda delil bulunmamaktadir. Magdure kendi istegi
ile icki almistir. Kendi istedi ile icki alip sarhos olan magdurenin irzina gegilmesinde mefruz ce-
birden séz edilemez." (Y5CD, 10.07.1998, 2253-3012, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (cevrimigi)
15.02.2013).
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gerceklestiren kisiyi yani "fiil tizerinde hakimiyet kuran" kisiyi fail olarak ni-
telendirmemiz gerekmektedir.”

3.1.3.1.2.4. Cebir ile Yagma Sucu Arasinda Nedensellik Bag

Belli bir direnci kirarak asil hedef olan malin alinmasini saglamak ama-
ciyla cebir uygulanmalidir. Magdura uygulanan cebir ile yagma sugu arasinda
nedensellik baginin saptanmasi bazi durumlarda kolay degildir. Bazen somut
olayda hirsizlik sugunda zilyetligin elde edilmesine yonelik olarak gercekles-
tirilmesi zorunlu hareketler ile hatali olarak cebir gibi algilanabilir. Buna bag-
Ii olarak da yagma degerlendirilmesi yapilabilir.”* Ornegin; elde veya iistte
taginan egyanin cekip alinmasi suretiyle hirsizlik ya da uygulamadaki adiyla
kapkag sonucunda da bir kuvvet uygulanmaktadir. Fakat burada ani bir sekil-
de magdurun elinde tuttugu mali alip, kendi zilyetligine sokmaktadir. Fakat
somut olay bakimindan, magdurun direnmesi durumunda cebir artik direnci
kiracak sekilde uygulanmigsa s6z konusu olayda magdurun bir seyi yapmasini
saglamak icin uygulanan bir kuvvet s6z konusu oldugundan yagma sugu séz
konusudur.”

3.1.3.1.2.5. Cebrin Uygulanacagi Zaman Bakimindan Degerlendirme

Yagma sucunun Gerekcesinde "Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin,
kullamlan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya ma-
lin alinmasina karsi koymamalidir." denilmektedir. "Malin teslim edilmesi
veya alinmasi, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetli-
gine son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf
haklarim kullanmasimin olanaksiz hale gelmesini ifade eder." Gerekceden
anlagilacagi tizere fail magdurun tasarrufunda bulunan egyanin elde edilme-
siyle; magdurun bu egya tizerindeki tasarruf hakkinin engellenmesiyle sug
tamamlanacaktir.”

Sugun tamamlanma an1t magdurun zilyetligine son verildigi an olduguna
gore, bu anlatimdan cebrin uygulanacagi zamanin da magdurun mali teslim
etmesine yonelik gergeklestirilecegi i¢in magdurun mali teslim etmesinden
once olmaldir. Arac fiiller ile amag fiil arasinda zaman bakimindan "dar

s Agiklamalar igin bkz. Mahmut KOCA/ ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
basli, Seckin Yay, Ankara 2015, s.104 vd.

"Sanigin, gérdiigi kiiglik cocuklari o yastaki kizina arkadas yaparak bir araya gelip oynamalarini
temin ettikten sonra kandirarak onlarin kolundaki bileziklerini aldidi, bu alim sirasinda cebir, sid-
det ve tehdit kullandigina dair delil bulunmadigi gibi, kiig¢lik Ayse'nin kolundaki bilezigin kesilerek
cikarilmasinin bilezigin alinmasina matuf olup sahsa karsi cebir ve siddet teskil edemeyecegdi gb-
zetilmeden hirsizlik fiili gasp olarak nitelendirerek sanida fazla ceza tayini bozmayi gerektirmistir."”
(YBCD, 28.01.1986, 13212-674, PARLAR/HATIPOGLU, s.410)

" KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, .592; Kapkag sugu bir zorlama etkisi ya-
ratiyorsa artik yagma sugundan bahsedilecektir. OZBEK vd, s.625

® YURTCAN, s.54.
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baglant"™ olmalidir. Ciinkii magdurun mali teslim etmesinden sonra uygu-
lanacak olan cebir halinde ise, hirsizlik ve yagma suglar1 bakimindan gercek
ictima kurallar1 gecerli olacaktir.®

3.1.3.1.2.6. Cebir Karinesi

Daha 6nce de zikrettigimiz tizere; kanun koyucu 5237 sayili TCK
m.148/3'te cebir karinesine yer vermistir. Bu fikraya gore "magdurun, her-
hangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi
de, yagma sugunda cebir sayilir."

Burada cebir veya tehdit yerine gegecek bir vasita, magdura yonelik
olarak bizzat fail tarafindan gerceklestirilecektir. "Fail cebir veya tehdit-
le ulasacagr sonuca bu vasitayr kullanarak varmaktadir."® Uygulama-
da; "wyusturucu madde iceren igne enjekte ederek"®, "Uyusturucu katil-
mis birayr magdura igirerek"®, "saniklarin eylemlerini giindiizleyin ve
eterli pamuk kullanarak"®, "elmaya ilag koyarak"®, "ilacli maddeyi bis-
kiivinin arasina koyarak"®, "énceden icerisine uyutucu ya da wyusturu-
cu madde konulmus kolanin icirilmesi suretiyle"”, "tahris edici ve giz

7 " almadan énce en geg¢ alma esnasinda kullaniimalidir.”" Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2808.

8 Benzer gériis igin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.349; Remzi GUNDUZ, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Malvarligina Karsi Suglar, 1. basi, Bilge Yay., Istanbul 2012, 5.223; Onceden bir baskasi tarafindan
savunmasiz durumu getirilen kisinin Gzerinden bir esyanin alinmasinin hirsizlik sugunu olusturaca-
g1 hususunda bkz. Koca, "56237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2807.

81 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2807.

8 Sanigin yakiniclya uyusturucu madde igeren igne enjekte ederek onu beden ve ruh bakimindan
savunamayacak hale getirmesinin, yagma sucunun cebir unsuru igerisinde degerlendiriimesi ge-
rektigi gozetilmelidir." (Y6CD, 3.7.2012, 11132-13202, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (gevrimigi)
15.02.2013)

"Uyusturucu katilmis biray1 magdura igirip mukavemetini kaldirdiktan sonra 650 bin liranin gasp
edildiginin iddia edilmis olmasi karsisinda delilleri takdir ve eylemi nitelendirmenin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu disinilmeden, durusmaya devamla yazili sekilde hikim kurulmasi”
(YBCD, 06.06.1990, 3890-5039, PARLAR/HATIPOGLU, s.408).

% (YBCD, 28.03.2002, 2287-3909, PARLAR/HATIPOGLU, s.400).

8  "Elmaya konuldugu iddia edilen ilacin, uyusturucu niteligi bulunup bulunmadigi ve miistekinin
uyuma hali ile yedirilen elma arasinda illiyet baginin varligi saptanmadan ve bu haliyle eyle-
min hirsizlik sugu olusturup olusturmadigi tartisiimadan yazil sekilde hikim kurulmasi" (Y6CD,
05.12.1988, 12068-13100, PARLAR/HATIPOGLU, s.409).

"Saniklarin ilagli maddeyi misteki H.S.'a bisklvi arasinda yedirip uyuttuktan sonra lizerinde-
ki kasanin anahtarlarini alarak eylemi gerceklestirdiklerinin iddia edilmis olmasi da; eylemin
stbutu halinde gasp sugunu olusturacagi, bu durumda da delilleri takdir ve tartismanin Ust
dereceli mahkemeye ait bulundugu goézetilmeden" (Y6CD, 24.02.1993, 1160-1700, Parlar/Ha-
tipoglu s.408).

"Onceden icerisine uyutucu ya da uyusturucu madde konulmus kolanin igirilmesi suretiyle ken-
disini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilen yakinandan, suca konu cep telefonlari ile
cuzdanin alindigi anda yagma sucunun tamamlandidi gdzetilmeden, yasal ve yerinde olmayan
gerekgeyle saniklar hakkinda TCK.'nin 35/2. maddesiyle uygulama yapilarak eksik ceza tayini"
(YBCD, 27.10.2009, 26484-13940, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (gevrimici) 15.02.2013)
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yasartict sprey sikilarak"® magdurun mali teslimi ve yahut malin alin-
masina kargt koymamasi halleri, cebir karinesi kapsaminda degerlendi-
rilmektedir.®

Cebir karinesi durumunda vis absoluta vardir.® Doktrinde baz1 yazar-
lar cebir karinesinin, cebir kavramindan farkli degerlendirilmemesi gerek-
tigi i¢in kanunun bu diizenlemesini "gereksiz""" ve "tehlikeli" bulurken;
bazi yazarlar da 5237 sayili TCK'da tamamlayici bir norm olarak diizenle-
nen cebir kavraminin 765 sayili TCK'daki diizenlemesinden kapsam ola-
rak daha dar oldugu icin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.®® Gergekten de
cebir sucunun 765 sayili TCK'da 188. Maddede diizenlenmis hali oldukca
ayrintilidir. Cebir kavrami bakimindan; cebir sucunun daha detayl bir
diizenlemesinden ziyade, tanimlar maddesinde ayr1 bir bent olarak fakat
daha ayrintili olarak diizenlenmesinin uygulamada daha kolaylik saglaya-
cag1 kanisindayim.

3.1.3.1.2.7. Cebir Karinesinin Kanunda Yer Aimasinin Unsuru ya da Nitelikli Hali Cebir Olan
Suglara Etkisi Bakimindan Degerlendirme

Cebir karinesi ile doktrinde de degerlendirilmis ve bu hususla ilgili ge-
sitli kaygilar dile getirilmistir. Bunlardan en énemlisi; yagma sucunda cebir
karinesinin ayrica diizenlenmesinin diger suclarin unsurlarinda ve ayrica ta-
mamlayici bir norm olarak diizenlenen cebir kavrami bakimindan olumsuz
etkisi olacag yoniindedir. Ornegin; 5237 sayili TCK m.102'de diizenlenen
cinsel saldir1 sugunun nitelikli hallerinden birisi de magdura cebir uygu-
lanmasidir. Bu durumda magdurun ilagla bayiltilarak uyutulduktan sonra,
cinsel saldir fiilinin gerceklestirilmesi durumunda; fail, bu nitelikli halden
sorumlu tutulamayacagina yonelik uygulama gelisebilecegine dair kaygilar
belirtilmisgtir.*

Bir Yargitay kararinda ise "Mefruz cebir, onbes yasindan biiyiik olan
magdurda akil ve beden hastaligimin bulunmasi, olayda hile kullanilmas:,
failin iradesi disinda onunla ilgisi olmayan uyku hali, bayilma gibi neden-
lerle magdurun karsi koyma giiciiniin bulunmamasidir." seklinde belirtile-

rek, cinsel istismar sugunda cebir olarak kabul edilmistir. Fakat uygulamada
soz konusu cebir 5237 sayili TCK m.103/4 agisindan degil, 5237 sayili TCK

8 (Y6CD, 02.11.1998, 9996-9686, PARLAR/HATIPOGLU, s.360).

8  MALKOC, s.1013.

% Ayni gériiste TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2012, s.561.

9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.561.

92 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.561.

9% KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2806.
% Mahmut KOCA, "Yagma Suglari”", HPD, Sonbahar 2004, s.128.
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m.103/1 b agisindan degerlendirilmektedir.* Bu goriise katilmiyoruz.* Ciin-
kit magdurun direncini kiran her sey, cebir sayilmalidir.

3.1.3.1.2.8. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller Bakimindan Degerlendirme

Kullanilan cebrin magdurun direncini kiracak agirhigin tizerinde olmast,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin
otesinde gergeklesmesi durumunda (neticesi sebebiyle agirlagmig bir kasten
yaralamanin gerceklesmesi halinde) ayrica kasten yaralama sucuna iligkin

% Diger bazi hallerde ise teknik anlamda cebir veya tehdit bulunmamakla beraber, yasako-

yucu tarafindan irza gegmenin zorla islendigi kabul edilmigtir. Diger bir anlatimla, mefruz ce-
bir hallerine yer verilmistir. Bu durumda mefruz cebir, onbes yasindan bliylik olan magdurda
akil ve beden hastaliginin bulunmasi, olayda hile kullaniimasi, failin iradesi disinda onunla
ilgisi olmayan nedenlerle (uyku hali, bayilma, yasin fazla kiiglik olmasi gibi) magdurun karsi
koyma glicliniin bulunmamasidir. Bir baska deyisle mefruz cebir olarak siralanan tiim bu hal-
lerde ortak kosul "karsi koyamama" dir. ..." (YCGK, 23.05.2000, 5/110-115, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi,(¢evrimici) 15.02.2013); Yargitay baska bir ictihadinda hatali olarak "Magdurenin
iddiasindan baska onun mukavemetini yok edecek ve saniktan sadir olan hileli bir davranigin
varligi konusunda delil bulunmamaktadir. Magdure kendi istegi ile icki almistir. Kendi istegi ile
icki alip sarhos olan magdurenin irzina gecilmesinde mefruz cebirden s6z edilemez." (Y5CD,
10.07.1998, 2253-3012, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (¢evrimigi) 15.02.2013) Seklinde karar
vermistir. Burada tartisiimasi gereken husus, olayda ac¢ik olmamakla birlikte, resit olan magdu-
run i¢ki icmeye devam etmesi durumunda direncinin kirilacak él¢lide sarhos olacagini bildigi
halde maddureyi tesvik edici hareketleri gergeklestiren failin mefruz cebir uyguladigini kabul
edilip edilemeyecegidir.

Kanaatimizce burada mefruz cebir oldugunu kabul etmek gerekir. Cinsel saldiri sugu olasi
kast ile islenebileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Ornek bakimindan magdurun 18 ya-
sindan kuguk olmasi durumunda da benzer sonuca varmamiz mumkun olacakti. Fail, mag-
durun alkol aldik¢a direncinin kirillacaginin bilincinde olup; eylemini gerceklestirirken mag-
durun alkolli olmasindan faydalanacaktir. Bu nedenle ihmali davranigla magdurun iradesini
etkileyecek kadar alkol almasini tesvik etmis ise burada mefruz cebir var kabul edilip cebrin
varhgi kabul edilebilir. Clnku alkol almasini durdurmamaktadir, iradesini etkileyecek kadar
sarhos olmasina g6z yummaktadir yani ihmal etmektedir. Ancak bu goérisimiz muhtemelen
TCK m.103/1 b bakimindan da iradeyi etkileyecek baska neden icinde degerlendirilebile-
cekken, 102/4 ve 103/4, 5 agisindan degerlendirme yapildiginda genisletici yorum yapildi-
g1 ve bu sebeple de kanunilik ilkesine aykiri olacagi hususunda elestirilebilir. Vurgulamak
istedigimiz cebir kavraminin magdurun iradesini etkileyecek her turli hareket kapsaminda
degerlendirilme zorunlulugudur. Kaldi ki; érnegin ilag verilerek sugun islenmesi durumunda
cebir gerceklesecektir. S6z konusu ilacin magdurda sagligini olumsuz etkileyici bir durum
ornegin kalici bébrek yetmezligi yaratmasi kargisinda TCK m.102/4 veya 103/5 uyarinca ay-
rica kasten yaralama sucuna iligkin hukimlerin uygulanmamasi durumunda gercgeklestirilen
eylem cezasiz kalacaktir. Cinsel dokunulmazliga yonelik suglarin yaptiriminin agir olmasi s6z
konusu durumun cezasiz kalma tehlikesini bertaraf edecek bir savunma degildir. Bu sebeple
kanun koyucunun cebir kavrami agisindan salt maddi cebri yani magdurun vicudunda aci
yaratacak cebri kastetmedigi yagma sugundaki cebir karinesi dizenlemesinden de acgikca
bellidir. Ayrica Cinsel saldiri ve cinsel istismar suclarinin olasi kastla da islenebilecegdi husu-
sunda ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.313, s.337; magdurun agzinin kapatiimasinin
cebir sayilarak nitelikli halden uygulama yapilmasi fakat eterli pamuk koklatilarak magdurun
bayilmasi sonucunda kullanilan cebrin 103/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
"Sanigin cinsel istismar eylemini magdurun adzini kapatarak cebir kullanmak suretiyle ger-
ceklestirdiginin anlasiimasina gore sanik hakkinda TCK.'nin 103/4. maddesinin uygulanmasi
gerekir." Y5CD, 19.02.2009, 2008/16373-2009/1908, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (gevrimi-
Gi) 14.02.2013
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hiikiimler uygulanacaktir. S6z konusu husus 5237 sayili TCK m.149/2% 'de
diizenlenmistir.

Cebir karinesi durumunda neticesi sebebiyle agirlasmig halin gercekles-
mesi durumunda da duraksamaya yer vermeden 5237 sayili TCK m.149/2'nin
uygulanmas: gerekmektedir. Ornegin fail, mali almak icin magdura ilag en-
jekte ederek direncini kirmigtir. Fakat verilen madde magdurun hayati 6nem
tagtyan organlarindan birini kalic1 bir sekilde, geri dontisiimstiz zarar verme-
si durumunda uygulanan cebrin 5237 sayili TCK m.87 sinirinda ulasmadigi
aciktir. Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden faile ceza verilebilmesi
icin failin en azindan taksir derecesinde hareket etmesi arandigindan somut
olayda en azindan taksirin varligi durumunda s6z konusu maddenin uygulan-
mamasi anlamsiz olacagi kanisindayim.

3.1.3.2. Senedin Yagmasinda Fiil

Senedin hukuksal vasfina yonelik aciklamalar incelememizin konu bé-
liimtinde yapilacaktir. Gerekceden hareketle senet terimini "magduru ikti-
saden degerlendirmeye elverisli olan bir hakkim kullanmamasina yol agan
her tiirlii belge" olarak nitelendirebiliriz. Senet hukuken gecerli ve imzalayan
kisi bakimindan bor¢ dogurucu nitelikte olmalidir. Bor¢ dogurmuyorsa sucun
maddi unsuru gerceklesmeyecektir.*

Madde gerekcesinde, "Cebir veya tehdit kullamlarak bir kimsenin, ken-
disini veya baskasim bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin
alimmasina karst koymamaya, ilerde béyle bir senet hdline getirilebilecek bir
kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kar-
s1 koymamaya mecbur edilmesi de yagma sayilmistir."

3.1.3.2.1. Senedin magdurdan alinmasi cebir veya tehdit gibi iradeyi zor-
layici arac fiillerle gerceklestirilmelidir. Cebir karinesi ile de senedin alinmasi
mimkiindir.®

3.1.3.2.2. Kullanilan cebir veyahut tehdit ile magdurun kendisi yahut
bir bagkasi bor¢landirilmaktadir. Séz konusu se¢imlik hareketler maddede
numerus clauses sayilmistir. Fail, bor¢landirmak icin; a- senedi vermeye, b -
magdur hakkinda hiikiim doguran bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan
bir vesikay1 vermeye, c - ileride magdur aleyhinde bor¢ doguracak bir senet

9 Bkz. TCK m.149/2 "Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi se-

bebiyle agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.”

Maddi unsur gergeklesmeyeceginden, TCK m.148/2'deki su¢ olusmayacaktir. Ayni dogrultuda
bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. basi, Yetkin yay, Ankara 2006, s.329.

Cebir ve tehditle ilgili olarak esyanin yagmasinda zikredilenler senedin yagmasi bakimindan da
gecerli oldugundan tekrar olacagindan bahisle bu baslik altinda tartismaktan imtina ediyoruz.
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haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya, d — hiikiim doguran bir senedi
imha etmeye, e - hiikiim doguran bir senedi imhasina engel olmamaya mag-
duru mecbur etmekte ve bu sekilde sug islenmektedir.™®

Bor¢ dogurmayan senetlere yonelik cebir veya tehditle alma fiilleri sonu-
cunda bu fikra uygulanmayacaktir. Ciinkii burada koruma altina alinan senet
bor¢ doguran bir senettir.""

Buradaki cebir ve tehdit esya yagmasindaki kaidelere tabidir. Senedi faile
verdigi anda, yahut senedi failin magdurdan cebir veya tehditle almasi aninda
su¢ tamamlanacaktir.®

3.1.4. Nedensellik Baglantisi

Yagma sucunda, cebir veya tehdit kullanilarak malin alinmasi veyahut
bor¢ dogurucu senedin kastina yonelik yapilan hareketlerin arasinda baglant:
olmalidir. Failin kullandig1 cebir veya tehdit tizerine malin alinmasi hareketi
gerceklesmelidir."® Kullanilan zorlama ile malin alinmasi arasinda nedensellik
bag1 bulunmuyorsa o zaman yagma sugu olusmayacaktir."

Yagma sugu amacg fiil, bunun gerceklestirilmesi icin kullanilan cebir veya
tehdit de arac fiildir. Fakat unutulmamasi gereken yagma sugunda fiilin ce-
bir veya tehdit kullanarak mali alma oldugudur. Tipe uygunluk bakimindan
zorlamaya yonelik fiiller ve malin alinmasinin herhangi bir sekilde, alelade bir
arada bulunmasindan ziyade baglanti gerekmektedir. Bu sebeple ayrica arag
tiillerden dolay1 ceza verilmez."®

190 "Yakinanin omzuna elini atip gégsiine de bigak dayayarak, miidiirii bulundugu marketin éniinden

200 metre kadar uzaklastirip senet imzalatmak isteyen ancak yakinanin direnmesi lzerine im-
zalatamayan sanigin eylemi zorla senedin yagmasi suguna tesebblis sugunu olusturur." (Y6CD,
15.09.2003, 464-5276, GUNDEL, s.258 )

01 Benzer géris icin bkz. GOZUBUYUK
102 SOYASLAN, 20086, s.329.
05 ONDER, s.347.

14 "Saniklarin 6nceden maktiiliin parasini almaya karar verip, maktiil sagd iken maddi cebir olugturan
icrai hareketlere basgladiklari ve bunun sonucunda onu 6ldlirerek parasini aldiklari anlagildigin-
dan eylem yagma sugunu olusturur." YCGK, 11.04.1994, 1-68/94, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
(Cevrimigi) 14.02.2013.

"additiv (bir arada, toplam) olarak bulunmasinin yetmedigi" hususunda bkz. Mahmut KOCA, Yag-
ma Cdrdmleri, Seckin Yay, Ankara 2003, s.191, Koca, bu araglarin gai olarak birbiriyle baglanti
icinde olmasini vurgular.

"...saniklarin iradeleri bastan beri magdurdan belirli bir miktar para almaya 6zglilenmis olup,
gerceklestirilen tehdit fiilleri amaglanan yagma suguna yénelik oldugundan saniklarin eylemleri,
gerceklestirdikleri tehdit adedince degil yalnizca amaclanan tek yagma sugunu olusturmaktadir.
Bu itibarla olayin gelisimi ve saniklarin kasitlarini nazara almaksizin, asil sug iginde eriyen fiillerin
birden fazla islendiginden hareketle, her eylemi ayri yagma sucgu seklinde degerlendiren yerel
mahkeme direnme hiikmii isabetsizdir." YCGK, 04.05.2010, 6-63/102, Kazanc! Igtihat Bilgi Ban-
kasi (Cevrimigi), 14.02.2013.
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3.1.5.Konu

Bu sugun konusunu, 5237 sayili TCK'nin 148. maddesinin 1. fikrasinda
mal, 2. fikrasinda magduru veya bir baskasin1 "bor¢ altina sokabilecek" bir
senet olusturmaktadir.’®

Yagma sugu bakimindan maldan anlagilmasi gereken taginabilir maldir.™
765 sayili TCK'nin aksine senet kavraminin kapsami bakimindan degisiklik
yapilarak, "hukukca hiikmii haiz senet" yerine "bor¢ altina sokabilecek senet"
terimi kullanilmigtir.® Bu terim degisikligi ile, 765 sayili TCK'dan farkl ola-
rak maddenin kapsami sucun konusu bakimindan genisletilmistir.'®

Mal kavraminin igine senet kavrami da girmektedir. Senet, kisiyi belli bir
borg¢ altina sokan belirli bir borcu ortadan kaldiran; diger bir ifadeyle, ekono-
mik anlamda bir bor¢ altina sokan hukuksal bir belgedir."®

Yagma sucu ayrica konunun etkilenigine gore, zarar sucudur. Ciinkii s6z
konusu sug, malvarligina kargi bir eksiltme yaratmakta, magdura zarar ver-
mektedir.™

3.1.7. Sugun Nitelikli Unsurlan
3.1.7.1. Daha Agir Cezayi Gerektiren Nitelikli Haller

3.1.7.1.1.Yagma Sucunun Silahla islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1a bendinde diizenlenen bu nitelikli hal baki-
mindan Silah kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 5237 sayili TCK m.6/f'de

1% Sucun konusunun yalnizca tasinir maldan ibaret olmadigi ve kisi 6zgiirliigiini korudugu icin insa-
nin da bu sugun konusunu olusturdugu hususunda bkz. Koca, "Yagma Ctirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimi, s.1482.

"Biitiin cisimler ve ekonomik deger tasiyan ve miilkiyete elverigli olan blitiin varliklar hukuksal
bakimdan "mal” sayilirlar." Esyanin ayrimi igin bkz. ERMAN, s.135; Doktrinde sadece tasinirlarin
bu sugun konusu oldugu hususunda bkz. GOZUBUYUK, s.9; GUNDUZ, s.216; TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s.556; KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2801; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, s.348; Doktrinde 5237 sayili TCK 'nin tasinir veyahut tasinmaz diye ayirici
bir ibareyi kanun metnine koymadigi ve bu sebeple tasinmaz mallarin da bu sugun kapsamina
girmesi gerektigi hususunda bkz. Ahmet TASKIN, "Yagma Sugunda Mal Kavrami", Terazi Hukuk
Dergisi, S.20, Segkin yay, Ankara 2008, s.95, 96, 101; Kanaatimizce tasinmazlara yénelik haklari
glivence altina alan yahut belgeleyen evraklar hukuksal niteligi agisindan senettir. Dolayl da
olsa tasinir mal kapsaminda degerlendiriimelidir. Kaldi ki; maddi unsurlar iginde yer alan sugun
konusu direkt sugtan etkilenmesi gereken "hareketin y6nelik oldugu ve ceza normunda belirtilen
kisi ya da esya"dir. (Sugun konusuna yonelik detayli anlatim i¢in ayrica bkz. M. Emin ARTUK/Ah-
met GOKCEN/A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yay, Ankara 2011,
s.309) Bu sebeple yagma sugunun konusu sadece senedi de iginde bulunduran tasinir mallardir.

"...senet tehdit vasita olarak kullanilarak elde edilmis olduktan sonra bu senedin hiikiimstizligine

karar verilse dahi sugun niteliginin ortadan kaldirmaz." Onder, s.353.

99 NOYAN, s.359.

"0 Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 2. basi, Adalet yay, Ankara 2011, s.241; senedi imzala-
yanin borg altina girmesi gerekecegi hususunda bkz. GUNDEL, s.250.

™ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.585.
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gosterilmistir. Maddede sinirli bir sayim yapilmamigtir. Maddede sayilmasa
da silah etkisi yaratabilecek her sey silah olarak kabul edilebilir."

Silah kavrami bakimindan énemli olan somut olayda magdurun tizerinde
yarattig1 etkidir. Silahin dolu olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Eger magdur bu sekilde farz etmis ve bu da magdurda bir korku' veya panik
yaratmissa, artik magdur o etkilesimden dnceki halinde degilse silahin nite-
likli hal olusturdugu sonucuna varilabilir.

Dikkat edilmesi gereken husus; silahin olayda salt kullanilmasi degil, biz-
zat magdur tizerinde etki yaratacak bi¢cimde cebirde yahut tehditte arag olus-
turabilecek sekilde suga etkisi olmalidir. Yani magdur silahi fark etmeli yahut
o sug silahin etkisinden faydalanilarak islenmesi durumunda bu nitelikli halin
uygulanmasi imkani dogar.™

3.1.7.1.2. Yagma Sucunun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymas Suretiyle islenmesi
5237 sayili TCK m.149/1b bendinde diizenlenen bu nitelikli hal baki-

mindan kiginin kendisini taninmayacak hale koymasi magdurun savunma
imkAanini azaltmaktadir. Failin dis goriintisiindeki degisiklikleri ile kendisinin
taninmasini 6nlemektedir.” Ornegin; failin kendisini taninmayacak bir hale
koymak icin kafasina maske takarak isledigi bir olayda bu bent uygulanabilir.

3.1.7.1.3.Yagma Sucunun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1c¢ bendinde diizenlenen bu nitelikli hal magdu-
run direncini kiracak fiillerin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi
yahut birden fazla kisinin olay mahallindeki salt fiziki varligi dahi, magdur
tizerinde ciddi etki ve korku yaratacaktir. Madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere bu bendin uygulanabilmesi icin sucun "iki veya daha fazla kisinin miis-
terek fail olarak" fiil iizerinde ortak bir hakimiyet kurarak islemesi gerekir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi icin gerekli olan kogul, miisterek fail olarak
suca gerceklesecek suca katilimdir. Madde gerekcesinde de bu husus belir-
tilmigtir."

"2 OZBEK, s.1054-1055.
"3 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.359; OZBEK, s.1054-1055.

"4 KOCA, "5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2814; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s.359; OZBEK, s.1054-1055; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.567; "Sanigin, TCK'nin 6/1-4. Madde-
sinde tanimlanan ve silahtan sayilan bardakla magdurun kafasina vuruktan sonra yagmaladigi
ve yakalandigin da lizerinde suga konu esyalarin da bulundugunun anlagiimasi karsisinda, hak-
kinda TCY'nin 149/1-a. Maddesinin uygulanmamasi ve etkin pismanlik gésterdigi gerekcgesiyle
cezasindan ayni yasanin 168/3. maddesiyle indirim yapilmasi, karsi temyiz bulunmadigindan,
bozma nedeni yapilmamigtir." (Y6CD, 26.01.2011, 2010/16996-2011/568, GUNDUZ, s.310-311)

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.567; KOCA, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu",
s.2814.

"Bu nitelikli halin varligi igin, yagma sugunu iki veya daha fazla kiginin miisterek fail olarak isle-
mesi gerekir. Iki veya daha fazla kisinin sugu birlikte islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir ve
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3.1.7.1.4.Yagma Sugunun Yol Kesmek Suretiyle Ya Da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin
Eklentilerinde Islenmesi

Bu fikra ayni zamanda seyahat ozgiirliigiinii de korumak gayesiyle
konulmustur.""Yol kesmek igin ayrica bir plan ve buna gergeklestirmeye yo-
nelik ara¢ eylemlerin varligini zorunlu kilan bu bende gore, sucun bu nitelikli
hali ani bigimde islenemez. "Yol kesme halinde fiilin dogrudan dogruya mag-
dura karsi iglenmis olmasi gerekir; yol kesme siiresi kisa veya uzun olabilir.
"18Yol kesme sebebiyle, kisi htirriyetinden yoksun kilma sugundan ayrica ceza
verilmesi olanakli degildir. S6z konusu sug, yagma sucu bakimindan nitelikli
hal olarak diizenlendiginden bilesik su¢ hitkiimleri uyarinca sadece yagmadan
ceza sorumluluguna gidilecektir.

Ayrica bu bentte yagma sucunun konutta iglenmesi de, yagma sucunun
nitelikli hallerinde gosterilmek suretiyle bilesik sug¢ olarak diizenlenmistir.
Bu sebeple yagma sugunun islendigi hallerde 5237 sayili TCK m.42 uyarinca
konut dokunulmazhigini ihlal sucundan ayrica ceza verilmeyecektir." Fakat
konutun bagka birine ait olmasi durumunda ise, yagma sucunun basit sekli ve
konutun ait oldugu kisiye karsi1 konut dokunulmazligini ihlal sugundan ayrica
ceza verilecektir.”!

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un 64. maddesi ile 5237 sayili TCK
m.149/1 d bendine eklenen ibare' ile yagma sucunun bir konutun "eklenti"
sinde islenmesi de nitelikli hal sayilacaktir. Doktrinde diizenleme &ncesin-
de sug tipinde "eklentinin" sayilmamis olmasi elestirilmistir.’® Kanimizca, bu

bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak, yagma sugunun istirak héalinde islenmesine ragmen,
mlsterek faillik iliskisinin bulunmadigi durumlarda, 6rnegdin diger sug ortaklarinin azmettiren veya
yardim eden olmasi héllerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir.”
bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi

"7 KOCA, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2815

"8 Bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi

"% Maddeye yonelik elestiri igin bkz. Koca, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”,

s.2815.

"Yagma sugunun konut veya isyerinde islenmesi nitelikli hal sayildigindan, bilesik su¢ hikimleri

uyarinca faile ayrica "konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlali" sugundan dolayi ceza verilmesi

miimkiin degildir." Karar igin bkz. YCGK, 27.01.2009, 2008/6-203, 2009/3; Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi (Cevrimigi), 14.02.2013

21 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.615

22 v veya bunlarin eklentilerinde" ibaresi eklenmistir.

28 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.614-615; 6545 sayili kanunla yapilan
degisiklik 6ncesinde verilen bir YCGK kararinda ise eklenti icerisinde yagma sucunun iglenmesi
durumunda 5237 sayili TCK m.149/1 d bendi nitelikli hal olarak uygulanmamigstir. Fakat bu karar-
daki karsi oylardan birini aktarmak isteriz." Cogunluk gériisiine katiimayan Kurul Uyesi Serafettin
Iste; "TCK. 148/1 de basit yagma sugu tanimlanmistir. Nitelikli yagma-baslikli TCK 149/1-d mad-
desinde ise" Yagma sugunun ...konutta ...islenmesi hali diizenlenmistir. Acaba Apartmanin 3. kat
merdiveni-konut- mudur? Konut Dokunulmazliginin ihlali- Bashkli TCK nun 116/1 maddesinde "...
Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
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diizenleme 6ncesinde de eklenti tabiri konut dokunulmazliginin ihlali sucu
kapsaminda degerlendirildiginden, bilegik su¢c bakimindan séz konusu nite-
likli halin uygulanabilmesi durumu somut olaya gére degerlendirilip; konut
dokunulmazliginin ihlali bakimindan riza dig1 girilmesinde ihlal yaratacak her
yer yagma sucu kapsaminda da konut olarak kabul edilebilirdi.” Fakat ar-
tik degisiklikten sonraki diizenlemede ayrica "bunlarin eklentisinde" seklinde
belirtilmekle sz konusu tartigma giincelligini yitirmistir. Bu diizenlemenin
varhgi ile hem konut dokunulmazligini ihlal sucu hem de yagma sugu gergek-
lesebilecekken; degisiklikten sonra eklentide islenmesi nitelikli unsur haline
getirildigi icin; bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca sadece yagma sugunun nitelikli
halinden yaptirim uygulanabilir.

3.1.7.1.5. Yagma Sugunun Beden ve ya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda
Bulunan Kigiye Karst Islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1e bendinde diizenlenen bu nitelikli hal énce-
sinde tasarida yer almiyorken sonrasinda TBMM'deki goriigmeler esnasinda
verilen degisiklik 6nerisi ile maddeye eklenmistir. Bu hal kiginin failin ger-

sonra buradan g¢ikmayan - kisi..." denilmektedir. TCK 116 da "konut ve eklentileri" denilmesi ve
TCK 149/1-d maddesinde ise sadece "konut" kelimesi bulunup "eklenti" kelimesi bulunmadigina
gére, érnegin bu su¢ magdurenin ikametgah olarak kullandigi ¢adirinda veya deniz kenarinda
yapilmis, sadece yaz mevsiminde ikametgah olarak kullanilan tahtadan yapili barakada ya da
sabitlenmis karavan da islense idi, 149/1-d maddesinde (¢adir, baraka, karavan vesair) gibi keli-
meler bulunmadigindan, gercekte "konut" olarak kullanilan bu yerler "konut" olarak sayilmayacak
mi idi. 116. maddede "eklenti" kelimesi bulundugundan, bu madde uygulamasinda nasil ki bu
tip yerleri konut kabul ediyorsak, 149/1-d maddesinin uygulanmasinda da "konut" olarak say-
mak, kiyas yapmak anlamina gelmez. Bu yerleri de "konut" saymak, -kiyas- dedil, GENISLETICI
YORUM'dur. 5237 sayili TCK nun 2/3 maddesine gére "kiyas ve kiyasa yol olacak, genig yorum"
yasaklanmistir. Kiyasa yol agmayan genisletici yorum yapilabilir. Genisletici yorum, yasada kul-
lanilan sézcliklerin yasa koyucunun amacindan daha dar olmasi halinde basvurulacak bir yorum
seklidir. Yasada konut denirken sadece icinde oturulan evler kastedilmeyip is yerleri, diger binalar,
cadir, karavan v.s. kastedilmigtir.

Kiyasta benzetme ile yasal bosluk doldurulmaktadir. Genigletici Yorumda ise var olan bir hiikiim-
den yola cikilarak yasa koyucunun iradesi saptanmaktadir. Aksi taktirde (yaylada veya deniz
kenarinda bulunan ve ev gibi kullanilan, iki veya li¢ bélmeli olan ¢adira dahi girilmesi su¢ teskil et-
meyecektir. Clinkii TCK 116. maddesinde konut ve eklenti ile is yeri ve eklentisinden bahsedilmis,
cadirdan s6z edilmemistir. Cadirin konut olarak kabulii genisletici yorumdur ve TCK 2. maddesi
geregince bu mimkiin degildir. Glinki sanik aleyhinedir. O halde ¢adir, karavan v.b. gibi yerlere
girmek sug dedgildir) sonucuna ulasilir. Bu durum ise kabul edilemez bir sonugtur. Bu itibarla TCK
2/3. maddede yer alan "kiyasa yol agacak genis yorum" yasagi sadece, yasa koyucunun gergek
iradesinin benzetme yapilarak bulunmasi seklinde anlasiimalidir. (Bkz. 5237 sayili Yasa kapsa-
minda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri Sedat BAKICI- Ankara 2008-sf 20) Yine, 149/1-d madde-
sindeki sug¢ yagma sugunun nitelikli hali olmasa idi, TCK 116'daki konut dokunulmazligini bozma
sugundan nasil ki cezalandirilacaksa, bu olayda da 149/1-d maddesinin unsurlari olusmustur.
Cogunlugun kabuliine gére, saniga ayrica 116. maddesinden de ceza verilebilir. Agikladigim ne-
denlerle olayda TCK 149/1-d maddesinin degil de 148/1. maddesinin uygulanmasi gerekir sek-
lindeki gogunluk gériistine katilmadigi" gérisiyle" YCGK, 27.1.2009, 2008/6-203, 2009/3 sayih
ilami, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimici) 18.02.2013

"..eklenti de konut kavramina girer. Ancak, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak.." daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal bu diizenlemeden énce uygulanmamaktaydi. OZBEK vd, s.630.
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ceklestirdigi fiile yonelik bir direnme gosteremedigi durumlarda var kabul
edilecektir. Ancak bunun sebebi magdurun ruhsal bozuklugu olabilecegi gibi
yas kiigtikliigii de olabilir.™

3.1.7.1.6.Yagma Sugunun Var Olan veya Var Sayilan Sug Orgiitlerinin Olusturduklan Korkutucu
Glgten Yararlanilarak Islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1-f bendinde diizenlenen bu nitelikli hal ba-
kimindan sug 6rgiitiiniin gercekten var olmasi, faal olmasina gerek yoktur.
Onemli olan 6rgiitiin var olmasi ihtimalinden duyulan korku sebebiyle mag-
dur tizerinde etki yaratilarak bu sugun iglenmesidir.

3.1.7.1.7.Yagma Sucunun Sug Orgiitiine Yarar Sa§jlamak Maksadyla islenmesi
5237 sayili TCK m.149/1-g bendinde diizenlenen bu nitelikli hal ba-

kimindan da gercekten elde edilecek olan sug ganimetinin 6rgiit adina
kullanilmasinin, &rgiit finansmani yapilip yapilmamasinin nitelikli halin
uygulanabilmesi acisindan 6nemi yoktur. "Orgiitiin sug islemek maksaduy-
la meydana getirilmis olmasi gerekir."*® Ctinkti magdur tizerinde "orgiitiin
var oldugu diisiincesinin" yarattig1 etki ve korku sebebiyle mali teslim
etmektedir. "Bu nitelikli unsurun varlig icin, orgiite yarar elde etmek
maksadvyla hareket edilmesi gerekir; ancak, drnegin yagma sonucu elde
edilen paramn orgiite aktarilmasi sart degildir. Yarar deyiminin de ge-
nis sekilde anlagilmasi gerekir. Magdurun boyle bir érgiite iiye olmaya ve
aidat ddemeye veya bagista bulunmaya zorlanmasi halinde de, bu bent
wygulanir."?

Fakat bu bentteki nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan orgiitiin varli-
g1 gereklidir. Gergekten var olmayan bir orgiitse 149/1 f bendinin uygulama
alanina dahil olacaktur.

3.1.7.1.8.Yagma Sucunun Gece Vaktinde islenmesi

5237 sayili TCK m.6/1e bendine gore gece, giinesin batmasindan bir
saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman
stiresidir. Yagma sugunun gece islenmesi faile gerek suc esnasinda gerekse
sonrasinda taninmama hususunda bir kolaylik saglamaktadir.

25 Kavrama yénelik detayli agiklamalar igin bkz. Erkan OZTURK, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini Savunabilme Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, S.21,
Seckin Yay, Ankara 2008, s.94 vd.; Eger yagma sugunda kullanilan cebir kisinin algilamasini
ortada kaldiriyorsa zaten sucun temel bigimi olusmayacagindan, yagmanin kapsaminda olmayan
hareketlerin de cezalandirilabilecegi hususunda bkz. KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, s.2815.

26 Bkz.5237 sayili TCK gerekgesi.

127 Bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi.

26 OZBEK, 5.1058
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3.1.7.2. Neticesi Sebebiyle Cezanin Agirlastiriimasini Gerektiren Nitelikli Hal

Yagma sucunun iglenmesi esnasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmig hallerinin gergeklesmesi durumunda, fail ayrica kasten
yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus zaten kasten yaralama sugunun cebir kullanarak islenen yagma sugunun
biinyesinde var oldugudur. Eger direnci kirmak igin kullanilan cebir 5237
sayili TCK m.86 sinirini agiyorsa burada artik ayrica ceza verilecektir.

2.1.2. Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller

5237 sayili TCK m.150/1'de kiginin bir hukuksal iligskiye dayanan alaca-
gin1 tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi durumunda; sadece tehdit
veya kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler sebebiyle cezai yaptirim uygu-
lanacagi diizenlenmistir.*Madde Gerekgesinde "bir hukuki iligskiye dayanan
alacagim tahsil amacwyla tehdit veya cebir kullamlmasi halinde, tehdit veya
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler wygulamir. Boylece, Kanunda, 765
sayilh TCK'min 308'inci maddesinde tanvmlanan ve "ihkaki hak" veya "ken-
diliginden hak alma" diye ifade edilen su¢ tanvmina ayrica yer verilmemistir.
"seklinde agiklanmustur.

5237 sayili TCK m.150/1'de acikca "alacagini" ibaresinin bulunmasi se-
bebiyle doktrinde c¢esitli yorumlar yapilmistir. Kanimizca, séz konusu ala-
cagin kiginin bizzat kendisinin dahil oldugu bir hukuksal iliskiden dogmasi
durumunda ancak bu alacagi kendisinin sayilabilir. Ciinkii maddede "alaca-
g ibaresini kullanilmistir. Bu sebeple kanun koyucu alacag: tahsil edecek
olan kisinin yagma sucunu bu alacag: tahsil etmek icin islemesine cezai in-
dirim uygulanmasina yonelik bir diizenleme getirmistir. Fakat kanun koyu-
cunun burada yakin akrabalarin alacagina yonelik bir diizenleme yapmamasi
bir eksikliktir.”* Metindeki ibarenin "alacagini" seklinde kullanilmasi sadece
hukuksal iligskinin tarafi olanin fail olabilecegi biciminde anlagilacagini dii-
stindiirmektedir. Hukuksal iliskiden anlagilan hukuk diizenince hiikiim ifade
etmesidir. Yani ancak gegerli bir hukuksal iliskinin varligi halinde fail bu hii-
kiimden faydalanabilecektir.” Failin alacaginin gercekte var olmayan yahut

29 Doktrinde bazi yazarlar bu maddedeki yagma suguna dair diizenlemenin yagma sugunun unsur-
larindan farkli oldugu ve bunun 6zel bir yagma oldugu gorusiindedir. Gorus igin bkz. SOYASLAN,
$.329.

Burada her olayin somut Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerektigi hususunda Bkz. Sedat
BAKICI/ Yalvag GURSEL, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2, Adalet
Yay, Ankara 2008, s.390; "Failin alacagi ve yagma fiili sonucu aldi§i sey arasinda bir esitlik ya da
denk miktarda olma sarti aranmaz." Bkz. OZBEK, s.1060.

Eksik borcun tiiriine gére bu maddenin uygulanabilecegi hususunda (ahlaka aykiri eksik borgta
bu madde uygulanmayacaktir) bkz. OZBEK, s.1062-1062; "Iddia edilen alacak mahkemeler
nezdinde dava edilerek korunabilmelidir." Alacagin gergekte var olup olmamasi degil, alacagin
ihtilafli olup failin bu ihtilaf neticesinde fiilini gerceklestirmesi gerektigi hususunda bkz. SOYAS-
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unsurlar1 eksik bulunan gecersiz bir hukuksal iliskiye dayandigi hususunda
hataya diismesi durumunda hata hiikiimleri uygulanacaktir.'

5237 sayili TCK m.150/2'de malin degerinin azhig daha az cezay: ge-
rektiren nitelikli bir unsur olarak sayilmistir.”® Degerin azligi maddenin ilk
seklinde zorunlu bir indirim haliyken, 5377 sayili Kanun'la yapilan degisiklik
sonucunda takdire bagli bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. S6z konusu
husus yagma suglar1 agisindan 5237 sayili Kanun'la getirilmis olan bir yeni-
liktir.™ Malin degeri sugun islendigi zamandaki degerine gore belirlenecektir.
Sucgun iglenmesinden sonra malin degerindeki artma ya da azalmanin bir et-
kisi olmayacaktir.”®® Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1977/229 Esas ve
1977/249 karar sayil1 09.05.1977 tarihli kararinda "iktisadi genel olciileri"*
degerlendirme yapmasi yolunda goriis bildirmistir.

LAN, s.330; "Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢gin fail ile magdur arasinda alacak hakki
doguran herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuksal iliskinin, ilgili Yasada
belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmayip hukuk diizenince kabul
edilebilir mesru bir iliski olmasi yeterlidir." Karar icin bkz. (YCGK, 26.04.2011, 6-7/63; GUNDUZ,
s.337-339).

Yargitay bu durumda hukuksal iligkinin unsurlarinin kurulmadigi durumlarda da TCK m.150/1
sebebiyle indirim yapilmasi gerektigini dustinmektedir., "...kefalet akdinin baslangicta yazili ola-
rak yapilmayarak sekil sartina uyulmamis olmasi, magdur ile saniklar arasinda kefalet iliskisinin
kurulmadigir anlamina gelmeyecektir. Baska bir anlatimla, sekil sartina uyulmadan kurulan bu ilis-
kinin borglar Hukuku alaninda hukuksal sonug¢ dogjurmayacak olmasi, Ceza Hukuku alaninda dik-
kate alinmasina engel olmayacaktir. Burada dnemli olan sekil sartina arasinda kefalet iligkisinin
kurulmadigi anlamina gelmeyecektir. Baska bir anlatimla, sekil sartina uyulsun veya uyulmasin
mesru bir hukuksal iliskinin bulunup bulunmadigi ve bu hukuksal iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla hareket edilip edilmedigidir.” S6z konusu karar igin bkz. (YCGK, 03.11.2009, 6-158/263;
GUNDUZ, 5.340-341), Kaginilmaz hatanin fail lehine degerlendiriimesi gerektigi hususunda bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.366; ARTUC, s.2802

Maddeye yonelik elestiri igin yukaridaki agiklamalarimiza bkz. s.1, Benzer gortiste CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s.365.

Deger azligi bakimindan hirsizlik sugundaki hususlarin géz énunde tutulmasi gerektigi hu-
susunda bkz. GUNDUZ, s.334; "5237 sayili TCY'nin 150. Maddesinin 2. fikrasindaki "malin
degerinin azligi" kavraminin, 765 sayili TCY'nin 522 maddesindeki hafif ve pek hafif élgitle-
riyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi bulunmadigi,
"degerin azligi" nin 5237 sayili yasaya 6zgl ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun; daha
cogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar(6rnegin; birkag meyve veya
ekmek, yiyecek; bir-iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri), deger olarak da az olan seyi
alma durumunda, olayin 6zelligi ve saniklarin Kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli
gerekceleri de agiklanarak uygulanabilecegi gbzetilmeden, yakinandan énce 10.000.000 lira
istemek suretiyle isteklerini sinirlayan saniklarin, devam eden tarihlerde yakinanin d(stiind
arayarak, bulduklar tiim parayr almis olmalari karsisinda, eylemleri belirtilen élgiitleri tasi-
madigi halde cezalarindan indirim yapilmasi,.." (Y6CD, 20.03.2007, 2006/8102-2007/3648;
ARTUC kitabin cd ekinde s.138)

"Deger malin parasal karsiligini ifade eder, yoksa fail tarafindan elde edilen yararlarin toplami
degildir.", "Malin degerinin az veya ¢ok olmasinda magdurun veya failin ekonomik durumu nazara
alinmaz.”" ARTUGC, s.263.

Hakimin kendisini normal vatandasin yerine koyarak deger 6l¢cisinu belirleyecegi hususunda
bkz. SOYASLAN, s.334; Deger odlcutune yonelik YCGK, 09.05.1977, 229-249 sayil karar ve diger
kararlar igin bkz. SOYASLAN, s.334.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008/6-15 Esas, 2008/59 karar sayili
23.05.2008 tarihli kararinda "..maddenin uygulanmasindaki en énemli dlgiit,
kuskusuz deger élciisiidiir. Olgiiye konu edilmesi gereken deger ise, fiilen gasp
edilen olmaywp, eylem kastina dahil edilen olmalidir. Bu degerin ise "indirim
yapilmasim" hakl saydiracak diizeyde az olmasi gerekmektedir."belirtilerek,
deger agisindan bir dlciit getirmistir.™’

Elbette ki malin daha az oldugunu varsayarak daha degerli bir egyay: al-
mast durumunda hatasindan faydalanacaktir.

3.2. Sucun Manevi Unsuru

Yagma sucu kasten islenebilen bir suctur. Olasi kastla da islenebilecek-
tir."”® Kisi bir hukuksal iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek igin kullanirsa
yagmadan degil, kasten yaralama ve tehditten sorumlu tutulacaktir.

Esyanin yagmasinda iginde hirsizligi barindiran bir sug oldugu icin bura-
da faydalanmak maksadi aranmalidir. Senedin yagmasinda ise buna ilaveten
failin kast1 senedin bor¢ dogrucu niteligine de yonelik olmalidir.™® Ayrica bir
malin gegici bir siire ile alinip, kullanildiktan sonra iade edilmesi durumunda
doktrinde yagma sugu olarak nitelendirilmektedir.'*

3.3. Hukuka Aykinlik Unsuru

Haciz, mesru savunma, hakkin icrasi vb. sebepler fiili hukuka uygun
hale getirebilir. Fakat dikkat edilmesi gerekli nokta, burada 5237 sayilh TCK
m.147'deki gibi 6zel bir zorunluluk halinin yagma sucu bakimindan diizen-
lenmemis olmasidir. Korunan hukuksal degerler bakimindan yerinde bir dii-
zenleme oldugu kanisindayim.

4.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
4.1.Tesebbiis

Elverigli hareketlerle yagma sugunun icra hareketlerini gerceklestirmeye
baglayan fail, magdurun egya iizerindeki hakimiyetini kesememis ve mal ala-
mamug olabilir. Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin malin alinmasi diginda
bagka bir netice aranmadigindan, yagma sugu sirf hareket sucudur.™ Sirf hare-

87 Karar igin bkz. GUNDUZ, s.335.

38 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", s.2811

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.573.

40 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2812; ONDER, s.348; "Ornegdin gez-
mek amaciyla zorla sahibinden otomobilin anahtarini alan fail yagma sugunu islemis olmaz. Bu
durumda failin cebir kullanma (TCK m.108) ve hirsizliktan (TCK m.141) cezalandiriimasi gerekti-
gi" hususunda aksi gorus icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.563.

' KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", s.2812.
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ket suglarinda icra hareketleri boliinebiliyorsa, tesebbiis miimkiin olacaktir."
Yargitay uygulamalarinda failin mali magdurun veya olay mahallindeki diger
kisilerin miidahalesi ile alamamasit sonucunda tesebbiis hiikiimlerini uygula-
maktadir. Fakat magdurun hikimiyetine son verip mali alip kactiktan sonra
failin yakalanmas1 durumunda yagma sucunun gerceklestigi goriistindedir.'

Senedin yagmasi bakimindan Yargitay 6. Ceza Dairesinin bir kararinda
"failin magduru dovmesi ancak magdurun mukavemeti sonucunda senedin
imza edilmemis olmasi halinde senedin yagmasina tam tegebbiis"* oldugu
kanaatine varmigtir.

Failin su¢un tamamlanmasina dek goniillii vazge¢mesi durumunda, yag-
maya tesebbiis degil tehdit veya cebir sucundan dolay1 cezalandirilacaktir.
Sugun tamamlanmasindan sonra malin iadesi durumunda etkin pigmanlik
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.™

4.2. istirak

Yagma sugu istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Istirake iliskin genel
kurallar uygulama alani bulacaktir. Istirakin biitiin sekilleri uygulama alani
bulabilecektir.™

Fakat istirak hususunda vurgulanmasi gereken husus; sugunun birden
fazla kisi tarafindan iglenmesi durumunda yani yagma sugunun kanuni ta-
niminda yer alan unsurlarini birlikte gerceklestirenlerin 5237 sayilh TCK
m.37/1 uyarinca fail olarak sorumlu tutulacagi, ayrica da 5237 sayih TCK
m.149/1 c fikrasi uyarinca yagmanin nitelikli halinin s6z konusu olacagidir."”

4.3.ictima

Sug ictima bakimindan &zellik arz etmektedir. Sucun hem kendisi hem
de nitelikli halleri bilegik suca 6rnek gosterilebilir.

42 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.604.

43 Zikreden ARTUG, s.269; "Sanigin yakalananin gantasini zorla alip kagarken haber verilen polisler
tarafindan takip edilerek olay yerine yaklasik 1 km. uzaklikta yakalandiginin anlasiimasi ve kabul
edilmesi karsisinda sugun tamamlandiginin gézetiimemesi.." (Y6CD, 02.11.2006, 9324-10622,
ESEN, s.203)," Yakinanin evinden suga konu esyayi ali, disari ¢ikmak istedigi sirada kapida
karsilastigi yakinan ve ogluna bigak yonelten sanigin, yagma eyleminin tamamlandigi gozetil-
meden yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde kalkisma hikminin uygulanmasi.." Y6CD,
08.11.2006, 6433-10955; ESEN, s.203) 6rnek kararlar igin bkz. ESEN, s.201 vd.

44 YBCD, 06.04.1968, 1389-1889 karar igin bkz. SOYASLAN, 2006, s.329.
45 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.664.

46 Onceden verdikleri karar uyarinca, yakinlarini bayiltmakta kullanilacak eteri temin ederek ve
yadmalanan altinlardan bir kismini bozdurarak yagma suguna dogrudan katilan sanik M..P...
hakkinda, 5237 sayili Yasanin 37/1. maddesi yerine, yazili bigcimde ayni Yasanin 39/1. maddesiy-
le uygulama yapilmasi,.." Bkz. Y6CD, 23.09.2006, 3810-12748, ESEN, s.207.

7 Bkz. ARTUG, s.271.
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Yagma sugu, 5237 sayili TCK m.43 uyarinca zincirleme sugun ve ayni
neviden fikri ictimainin bir istisnas1 kabul edilmistir. Yagma sugunda zincirle-
me su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. (5237 sayili TCK
m.43/son) Yargitay bir ictihadinda "5237 sayili TCY'nin 43/son maddesine
gore, teselsiil hiikiimlerinin yagma sucunda wygulanmayacag gozetilerek sa-
mgin miktarim onceden belirledigi paray: tehdit ederek birden cok kez ya-
kinanlardan istemesi seklinde gerceklesen eyleminde, kastimin aym paramn
istenmesi ile stmirly oldugu ve eylemin her bir yakinana karsi ayri ayri tek
yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden," seklinde olup zincirleme sugun il-
gili maddesindeki uygulamaya bir 6rnektir.™

Yagma sucunda ayrica kasten yaralama, konut dokunulmazhigini ihlal ve
tehdit suglarinda bilesik sug hiikiimleri uygulanir. 5237 sayili TCK m.87'nin
istisnasi gerceklesmis olsun. 5237 sayili TCK m.149/2'de "Yagma sugunun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmig
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin
hiikiimler wygulanir." denilmektedir.

Ornegin; ayni anda 4 kisinin tehdit edilerek, mallarmnin alinmasi duru-
munda; 4 tane ayri ayri yagma sugu olugacaktur.

Eger yagma sucu ile birlikte kisi 6zgtirligiinii ihlal sucu da birlikte islen-
migse hem yagma hem de kisi 6zgiirligiint ihlal sucu olusacaktir.™

5. SORUSTURMA VE YAPTIRIM

Yagma sugu, resen sorusturulan bir suctur ve gorevli mahkeme 5235
sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemeleridir. 765 sayili
TCK'ya gore 5237 sayili TCK'daki ceza yaptirimu failin lehine olarak degisti-
rilmigtir.'®

8 YBCD, 27.02.2007, 8546-2246; Esen, s.211; Daha fazla karar igin bkz. ESEN, s.210 vd.
149 Ayni dogrultuda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.369.

80765 sayili TCK m.495'te sugun yaptirimi 10 yildan 20 yila kadar agir hapis cezasi olarak ara-
sinda duzenlenmisti.; TBMM Adalet Komisyonunun Yagma Suguna dair Tutanagini calismasina
ekleyen yazar bize yaptirima ydnelik fikir edinmemizi saglamaktadir. Yagma sucuna dair Prof. Dr.
Adem SOZUER konusmasinda "Ceza belirlenmesi iizerinde 6zellikle durmak istiyorum. Her za-
man verilen klasik bir 6rnek var, mevcut Ceza Kanunumuzda, g6z ¢ikarmanin daha az cezaya ne-
den oldugu., buna karsilik zorla g6zliik almanin daha ¢ok cezaya neden oldugu. Géz ¢ikarmaya 5
yil, zorla gézliik almaya 15 yil diye, klasiklesmis bir érnegimiz vardir. Simdi, Ceza Kanundaki bas-
taki ilkelere uygun bir diizenleme yaptigini diigiiniin ceza itibariyle (...) cebir, tehdit kullaniliyor ve
6 yildan 10 yila kadar veriliyor; ama, bu cebir ve tehdit, eger yaralamaya neden oluyorsa, kasten
yaralamadan da ceza veriliyor. ...Haksizligin gerceklesme bicimlerine gére cezanin arttirilmasina
iliskin bir sistem benimsenmis durumday(...) bir devlet glivenlik mahkemesi-simdi artik yok- baska-
ninin verdigi bir 6rnek vardi; iste, gémleginin cebini hafif yirtarak, cok basit bir sey almis, o da 8 yil
ceza vermek zorunda kalmig; aradan yillar gectikten sonra, hala vicdanim sizliyor diyor, ¢cok basit
bir zor kullanmasina karsi.( ...) Hem orantililik ilkesine uygun hem de haksizligin agirligiyla uygun
bir diizenleme" olarak lehe durumu aciklamistir. Tutanaklar icin Bkz. Parlar/Hatipoglu, s.347
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Malvarligina karst islenen suglarda sahsi cezasizlik sebebi veya cezada in-
dirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler bakimindan yagma ve nitelikli
yagma suglar1 hakli olarak 5237 sayili TCK m.167 kapsamina alinmamustir.
Bunun sebebi olarak sucun korudugu hukuksal degerin kisi 6zgiirligi olmasi
gosterilebilir.”" Fakat kanun koyucu 5237 sayili TCK m.168'de diizenlenen
etkin pigmanlik hiikiimleri bakimindan yagma sucu faillerine bu hiikiimden
yararlanabilme imkin1 tamimigtir. Ayrica Tekerriir bakimindan da 6zel bir
diizenlemeye gidilmis; 5237 sayili TCK m.58/4'de yurtdisinda kisi aleyhine
yagma sucundan verilecek olan mahkmiyetlerin tekerriire esas tegkil etme-
yecegini diizenlemistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yagma sucu birden fazla hukuksal degere yonelik koruma saglayan; biin-
yesinde ise hirsizlik ve islenis bigimine gore cebir veya tehdit suglarini kapsa-
mina alan bir birlegik suctur. Biinyesinde barindirdig: suclardan ayri, bagimsiz
bir suc tipidir. Ve bu suclara yénelik nitelikli hallerin yagma suc¢u bakimindan
uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu genisletici yorum olacaktir. Ceza Hu-
kukunun temel ilkelerinden olan kiyas yasagina aykir1 sekilde, yagma sucu-
nun biinyesindeki suclara 6zgii nitelikli haller yagma sucu bakimindan uygu-
lanamayacaktur.

Cebir su¢unun yaptirimi olarak kasten yaralama suguna yonelik hiikiim-
lerin uygulanacagindan dolay1, kasten yaralama sugunda korunan hukuksal
degerin viicut biitiinliigi olmast sebebiyle bu su¢ bakimindan da viicut bii-
tinltigi korunan hukuksal degerler iginde nitelendirilebilir.

Yagmada gerceklestirilen maddi zorlamanin cebir sayilmasi igin; failin
bizzat kendisi tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Bu husus bakimindan ceb-
rin degerlendirilmesi her somut olaya gore ayrica yapilmalidir.

Yagma sucunda malin alinmasina yénelik olarak elverisli olan her tiir-
lii kuvvet kullanimi cebir olarak degerlendirilmelidir. 5237 sayii TCK
m.148/3'te diizenlenen cebir karinesi, yani mefruz cebir; 765 sayili Kanunu-
muza gore sade bir anlatim igermektedir. Kanunlarin anlagilir nitelikte olmasi
bakimindan daha isabetli bir diizenlemedir.

1 5237 sayill TCK m.167 gerekcesinde sdyle belirtilmistir. "izlenen sug politikasi nedeniyle, arala-
rinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis bulunduklari
suglardan dolayi cezalandiriimamalari kabul edilmistir. Ancak, yagma ve nitelikli yagma suclari
acisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebe-
binin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili kisinin sadece cezaf sorumluluguna gidilemez. Islenen
fiil, su¢ olusturma 6zelligini devam ettirmektedir.”; Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran
sahsi sebeplerin sadece ilgili oldugu kisi hakkinda uygulanacagi ve detayh aciklama igin bkz.
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.355-356.
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Uygulamada 5237 sayili TCK m.148/3 disinda cebrin kapsami dar yo-
rumlanmakta sadece maddi cebirle iligkilendirilmektedir. Bu saptamanin da
hatali oldugu kanisindayim. Kanimizca; uygulanan cebrin, kisiye mutlaka act
vermesi gerekmez. Ciinkii kasten yaralama sagligin bozulmasi yahut algilama
yeteneginin bozulmasi fiilleri ile de gerceklestirilebilir.

Cebrin maddi olmasi gerektigi, gerekcede belirtilmis olup; kanun met-
ninde bdyle bir sinirlama getirilmemistir. Ciinkii cebrin ayr1 bir unsur olarak
madde metninde yer aldig1 suglar bakimindan; magdurun direncini kiran her
sey, cebir sayilmalidir. Su¢un maddi unsuru bakimindan bazi maddelerde
arag fiiller (drnegin TCK m.80, 148), bazi maddelerde ise fiil (6rnegin TCK
m.108) baghg altinda irdelenen cebir kavraminin genel hiikiimler biinyesin-
de ayrica tanimlanmasina ihtiyag vardir. Tanimlayici normlarin genel hitkiim-
lerde yer almasi kanunilik ilkesi bakimindan da, daha yerinde olacaktir. Cebir
kavraminin genel bir tanimina yonelik, 5237 sayili TCK'nin 6. maddesine bir
ibare eklenmesi uygulama acisindan da kolaylik saglayabilir.

Cebir arag fiilinin gergeklestiginin kabul edilebilmesi icin, cebrin ne za-
man uygulanmasi gerektiginin de saptanmasi gerekmektedir. Sugun tamam-
lanma an1 magdurun zilyetligine son verildigi an olduguna gére, bu anlatim-
dan cebrin uygulanacagi zamanin da magdurun mali teslim etmesine yonelik
gerceklestirilecegi icin magdurun mali teslim etmesinden énce olmalidir.

Tamamlayic1 bir norm olarak diizenlenen cebir kavraminin 765 sayili
TCK'daki diizenlemesinden kapsam olarak daha dar oldugu i¢in doktrinde
elestirilmekteyse de; Cebir kavrami bakimindan; cebir sucunun daha detayh
bir diizenlemesinden ziyade, daha dnce de belirttigimiz tizere bu hususun
genel hiikiimler kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Tanimlar maddesinde
cebrin tanimina yonelik ayrintili diizenlenmis bir bent eklenmesi duraksama-
y1 ¢cozecektir.

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un 64. maddesi ile 5237 sayih TCK
m.149/1 d bendine eklenen ibare ile yagma sucunun bir konutun "eklenti"
sinde iglenmesi de nitelikli hal sayilacaktur.

Kullanilan cebrin magdurun direncini kiracak agirligin tizerinde olmasi,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin 6te-
sinde 5237 sayili TCK m.86 sinirin1 agiyorsa ayrica kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Son olarak vurgulamak gerekirse, cebir kavraminin kapsami sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesi uyarinca madde metninde tanimlanarak diizenlemeye
gidilmesi gerekmektedir.
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