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Ceza muhakemesinde delil elde etmek amaciyla basvurulan yontemlerden olan beden
muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi, CMK m. 75 ve devami maddelerde ve Ceza Mu-
hakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmelik’'te dizenlenmis olup, hukuki niteligi ve kosullari tartismalidir. Nitekim beden
muayenesi supheli, sanik veya diger muhakeme sujelerinin bedenlerinin inceleme konusu
yapilmasini gerektiren, dolayisiyla beden lzerinde delil elde edilmesini amaclayan bir is-
lemdir. Viicuttan 6rnek alma ise, olaydan geriye kalan belirtilerle, slipheli, sanik veya diger
muhakeme sujelerinin vicutlarindan alinan érneklerin karsilastiriimasi olanagini saglayan
bir delil degerlendirme aracidir. Kanun koyucu, beden muayenesinin, i¢ ve dis beden mua-
yenesi olarak sipheli, sanik veya diger muhakeme sujelerinin bedenleri Gzerinde yapilabi-
lecegini ongérmustir. Kanunda stpheli ve sanik agisindan sadece i¢ beden muayenesine
ve vucuttan érnek alinmasina yer verilirken, dis beden muayenesi Yonetmeligin dizenleme
alanina birakilmistir. Diger muhakeme siijeleri icinse kanunda hem i¢ ve dig beden mu-
ayenesine, hem de viicuttan érnek alinmasina iliskin hiikiimler éngoérilmistir. Ozellikle
kanunda yer almayan hususlarin yonetmelikle diizenlenmis olmasi temel hak ve 6zgurlikle-
rin sinirlandiriilmasi bakimindan sorun dogurmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunlara
¢6zUm onerileri getirme amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sipheli, Sanik, Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi.

Physical bodily examination and taking sample from suspect’s and accused’s or the third
parties’ body, is applied to obtain evidence in the criminal procedure. Physical bodily
examination and taking sample from boys is established in Turkish Criminal Procedure
Law art. 75 and etc and in regulation is controversial over its legal nature and conditions.
Physical bodily examination requires analysis over suspect’s and accused’s or the third
parties’ body to evaluate evidence. Taking sample from body ensures that to compare the
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rest of the scene and the samples which are taken from suspect’s and accused’s or the third
parties’ body. Legislator regulates physical bodily examination as internal body examination
and external body examination. In Criminal Procure Law, internal body examination and
taking samples are regulated but external body examination is regulated by regulation. For
the third parties both are regulated by Criminal procedure Law. It is a problem that some
rules of this measure is established in regulation instead of code is a problem for limitations
of fundamental rights and freedoms. In this work, it is aimed to suggest some resolutions
for these problems.

Suspect, Accused, Physical Bodily Examination, Taking Sample From Body.

GiRiS

Teknolojinin geligmesi ile birlikte suga iligskin verilerin ve sug delillerinin
degerlendirilmesi ve elde edilmesi giinden giine degismekte ve gelismektedir.
Tip bilimi de bu gelismeden etkilenmekte ve geldigi nokta itibariyla ceza mu-
hakemesine katki sunmaktadir. Bu katkinin baginda olay yerinden toplanan
siipheli veya sanik ya da diger kisilerden kalma verileri, ilgili kiginin bedenin-
deki verilerle kiyaslamak suretiyle suc failine ulasmay1 saglamas: gelmektedir.

Bilimdeki bu olanaktan faydalanmak hem yargilama ve iddia makamlari
hem de yerine gore stipheli/sanik ve miidafi veya magdur ve vekili agisin-
dan yararli olmaktadir. Bu noktadan hareketle pozitif yasak oyucular ceza
yargilamasinin amacina hizmet etmek diisiincesi ile siipheli veya sanigin ya
da diger kisilerin beden muayenesini ve viicudundan 6rnek alinmasini miim-
kiin kilan diizenlemeler getirmislerdir. Bu diizenlemelerde yasa koyucular
hem Anayasa’da var olan hiikiimlere aykir1 diizenleme getirmemeye dikkat
etmekle hem de kamuoyunun adalete ulagma amacini saglayacak hususlara
dikkat etmekle ytikiimlidir. Miilga 1412" sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu m. 667da diizenlenen beden muayenesi, miilga kanun dénemi uy-
gulamalar1 bakimindan yetersiz kalmas® ve stipheli sanik haklarini ihlal eder
uygulamalara yol agma olasiliginin yiiksek olmasi* nedenleriyle elestirildigin-
den, 5271° sayili Ceza Muhakemesi Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir®.

' RG. T/S: 20.04.1929-1172

2 1412 sayill CMUK m. 66/5: Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayene-
leri, Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile yapilir.

®  Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s.284; Esra ALAN, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Vicuttan Ornek Alinmasi, In. Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 45-58, s. 45.

“  Pervin AKSOY-IPEKCIOGLU, Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uy-
gunlugu, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, ss. 1157-1775, s. 1158.

5 RG. T/S:17.12.2004-25673

Madde duzenlemesi ile elde edilecek delillerin bilimsel delil oldugu ve ceza muhakemesinin ama-

cl olan maddi gergede ulasmasina hizmet edecegi belirtiimektedir. Aykut ERSAN, Beden Mua-
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Biz de caligmamizda teknolojik gelismelere paralel olarak yasalastirilan be-
den muayenesi ve viicuttan érnek alinmasini konu edinecegiz. Oncelikle beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kavrami, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasinin hukuki niteligi ve amaci tizerinde duracagiz. Devaminda mii-
essesenin gartlarina deginerek var olan sorunlari ortaya koymaya calisacagiz.

I. BEDEN MUAYENESi VE VUOCUTTAN ORNEK ALINMASI

A.Tanim

Beden muayenesi kisilerin viicut biitiinliigiinii ihlal edici miidahaleler ya-
pilmasini gerektiren iglemlere sahiptir. Bu sebeple bireylerin temel hak ve 6z-
giirliiklerinden olan yagama hakki, maddi ve manevi varligin1 devam ettirme
ve gelistirme hakkina miidahale eder nitelikte olan miiessese hem Anayasada
hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmek suretiyle
normatif dayanak bulmustur. Bundan dolay1 inceleme konusunu olusturan
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi miiessesesini AY m.17 ve CMK
m. 75-76 ile birlikte degerlendirmek gerekir. AY m. 17’e gore; herkes, yasa-
ma, maddi ve manevi varliginmi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazily haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; nzasi olmadan bilimsel ve 1bbi deneylere tabi tutulamaz.
Normun lafzindan da anlagilacag: tizere bu diizenlemenin istisnalarini tibbi
zorunluluk ve kanuni diizenlemeler olusturmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 75”te “Siipheli veya Samgin Beden Mua-
yenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, m. 76%da ise “Diger Kisilerin Beden

yenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik incelemeler ile llgili Diizenlemelerin Tiirk ve
Alman Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, in.Turk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalari Yilhigi,
Ekim, 2009-2010, V.2-3, N. 2-3, ss. 267-277, s.267.

7 Madde 75 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/2 md.) (1) Bir suca iliskin delil elde etmek igin siipheli
veya sanik lzerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolo-
jik drneklerle sag, tlklrlk, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidért saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylan-
mayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. (2) i¢ beden muayenesi yapi-
labilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi igin midahalenin, kisinin
sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamas gerekir. (3) i beden muayenesi veya viicuttan
kan veya benzeri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik mesledi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir. (4) Cinsel organlar veya anus bolgesinde yapilan muayene de i¢c beden
muayenesi sayllir. (5) Ust siniri iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢
beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tukurik, tirnak gibi
ornekler alinamaz. (6) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edile-
bilir. (7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi alinmasina iliskin hiikkiimler sakhidir.

8 Madde 76 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/3 md.) (1) Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla,
magdurun vicudu Uzerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya vicudundan kan
veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tukuruk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; saghgini teh-
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Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimmas:” olmak tizere iki sekilde diizenlen-
mistir. Kanunda ayrica m. 77°de “Kadinin Muayenesi” diger maddelerden
farkli olarak diizenlenmistir. Ceza muhakemesi anlaminda beden muayenesi
de kanuni diizenlemeye dayanan istisnai bir durumdur.

Beden muayenesi bir sucga iliskin delil elde etmek icin, kural olarak
hikim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari ile kisinin
bedeninden 6rnek alinmasi ve beden tizerinde ve icinde tibbi delil arasti-
rilmasidir®. Olay yerinde magdurun bedeni, elbiseleri veya egyalar: tizerin-
de bulunan delillerle, stipheli, sanik veya diger kisilerden alinan érneklerin
kargilagtirilmasi olanagini saglayan tedbire ceza muhakemesinde sikga basg-
vurulmaktadir'. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, beden muayenesi
ve {ist aramasinin karistirilmamasi gerektigi hususudur. Beden muayenesi
ve iist aramasi farkli uygulamalardir. Ust aramasi dogrudan kisinin elbisele-
rine veya kiginin viicudunun ytizeyinde herhangi bir tibbi miidahale ve ara¢
kullanilmasini gerektirmeyen dogal viicut bosluklarina yonelik aramalardir.
Buna viicudun aranmasi, incelenmesi ya da tist aramasi denebilir?. Beden

likeye disiirmemek ve cerrahi bir midahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir. Onay-
lanmayan kararlar hiikimsuz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. (2) Magdurun rizasinin
varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi igin birinci fikra hikmiine gére karar alinmasina gerek
yoktur. (3) Cocugun soy baginin arastiriimasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin yapila-
bilmesi icin birinci fikra hikmUine gére karar alinmasi gerekir. (4) Tanikliktan gekinme sebepleri ile
muayeneden veya vicuttan 6érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin gekinmesi
konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisti de alinir. Kanuni temsilci de stpheli
veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller dava-
nin ileri agamalarinda slpheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadikga kullanilamaz.
(5) Bu madde geregince verilen hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

Madde 77 — (1) Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir.

' Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/R.Mustafa ERDEM vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayin-
lari, 4. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 492; Unver/Hakeriye gére beden muayenesi, gelisen teknolojiyle
beraber, delil degeri ylksek bazi verilere ulasilabiimesi agisindan énem kazanan bir delil kazanma
yéntemidir. UNVER/HAKERI, s. 284; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore beden muayenesi
tedbiri icin incelemeden ziyade tibbi ydntem ve usuller kullanildidi igin inceleme yerine muayene teri-
minin kullaniimas gerekir. Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAK-
SIZ/llker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 521.

" AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1158-1159.

2 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 17. Baski, Istanbul, Nisan 2010, s. 242; Ayni yénde bkz.
YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2014, s. 358. Arama, ortada bulunmayan sakli ve gizli nesneleri ortaya ¢cikarma
islemi olup; bes duyu ile acgikga tespit edilebilen buluntulara ulasiimasi islemi arama kapsaminda
degerlendirilemez. isa DONER, Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerinden Koruma Tedbiri Olarak
Arama islemi, in. 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi Ed. Bahri Oztiirk, Segkin Yayinevi, Ankara,
2009, ss. 431-484, s. 431.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Beden Muayenesi ve Viicuttan Grnek Alinmasi 117

muayenesi ise dogal viicut bogluklarinin veya organlarinin tibbi miidahale
yoluyla ya da tibbi arac kullanmak suretiyle incelenmesidir®. Ust aramasi
veya bagka bir isimle viicudun aranmasi ve incelenmesi ile beden muayenesi
kavramlarinin birbirinden farkli"* anlamlar tasidiginin bilinmesi, beden mu-
ayenesi yapmaya yetkili kisi ve {ist aramasi yapmaya yetkili kisilerin fark-
l1 olmasi yaninda, beden muayenesi yapilmasina karar verecek yetkili kisi
ve {ist aramasi yapilmasina karar verecek yetkili kisilerin farkli olmasinda
gizlidir. Ust aramasini herhangi bir kolluk gérevlileri karar verip, yapabile-
cekken beden muayenesini yapmaya ve yapilmasina karar vermeye kolluk
gorevlileri vermeye yetkili degildir. Bu konuya asagida ayrintili olarak de-
ginilecektir. Ust aramasinda kisinin tstiinde elbiselerinde bir delil aramas
s6z konusu iken viicudun yiizeyinde delil aragtirmasi viicudun muayenesi
kapsamindadir's. Ust aramasinda giyinik viicudun kontrolii yapilirken; be-
den muayenesinde ¢iplak viicut incelenmekte veya viicuda tibbi miidahale
yapilmaktadir®®. Ayrica viicudun yiizeyine ve herhangi bir tibbi ara¢ veya
miidahale gerektirmeyen dogal viicut bosluklarina yonelik aramalar vii-
cudun aranmast kapsamindadir’”. Bununla birlikte dogal viicut bosluklari
tibb1 miidahaleye bagvurarak veya tibbi cihaz kullanarak incelenmekte ise
artik beden muayenesi s6z konusudur®®. Beden muayenesinin nasil yapila-
cagi Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'te, iist aramasi ise Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeligi'nde diizenlenmistir®.

®  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 242.
" YENISEY/NUHOGLU, s. 357; DONER, s. 476.

Ozge APIS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan
Ornek Alinmasi, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 1, $5.267-296, s. 273.

® Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Bs., istanbul,
2013, s. 270.

Déner vicudun aramasini Ust aramasi olarak degerlendirmekte ve Ust aramasi yapilirken kisi
onur ve haya duygularinin ihlal edilmemesi gerektigini belitmektedir. DONER, s. 475.

'®  YENISEY/NUHOGLU, s. 358.

Ali ve Onleme Aramalari Yénetmeligi m. 28'de aramanin nasil gergeklestirilecedi diizenlenmistir.
Madde duzenlemesi su sekildedir: (1)Aramanin gercgeklestirilecedi yerde, dncelikle kisilerin kag-
masini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli gtivenlik tedbirleri alinir.(2)Kolluk gorevlileri,
kolluk gérevlisi oldugunu ispatlayan kimligini gdsterir.(3)Ust aramasi, kisinin cinsiyetinde bulu-
nan gérevli tarafindan yapilir.(4)Ust ve esya aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan
esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler ilgiliye aciklanir.(5)
Ust aramasi sirasinda, kisinin beraberinde olan esya da, miimkiinse elektromanyetik cihazlarla,
degilse bes duyu organi aracilidiyla aranir. Sahipsiz esya hakkinda da ayni hukim uygulanir.(6)
Kisi direndigi takdirde (st ve esya aramasi orantili gii¢ kullanilarak gergeklestirilir.(7)Ust ve esya
aramasi, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, mimkuin oldugu ka-
dar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere goturulerek arama yapilamaz. Gerekti-
ginde kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.(8)Ust aramasi sirasinda,
kisinin Ustinde veya esyasinda rastlanan 6zel kadit ve zarflar, icinde musadereye tabi bir esya
bulunmasi ihtimali disinda agiimaz; agiksa dahi yazili bilgiler okunamaz.(9)Kisinin kanunlara gore
izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul stiphenin bulunmasi ve aramanin amacina bas-
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B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasinin Hukuki Niteligi

Beden muayenesinin hukuki niteligi tizerine doktrinde farkli yaklagim-
lar sergilenmektedir. Bir degerlendirmeye gore beden muayenesi bilirkisi
incelemesi ve kesif niteliginde iken bir bagka degerlendirmeye gére beden
biitiinltigiine miidahale olusturmasi nedeniyle koruma tedbiri niteliginde-
dir®*. Koruma tedbiri veya bilirkisi ve kesif incelemesi niteligini ele alanlarin
yaninda, beden muayenesine bagimsiz bir hukuki durum gozii ile bakan ya-
zarlarda bulunmaktadir®. Bu beden muayenesinin karma bir niteligi tagima-
sindan kaynaklanmaktadir®>. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
ayni zamanda Anayasa m. 38/5’de diizenlenen, kiginin kendisini ve yakinla-
rin1 suclayic1 beyanlarda bulunmaya zorlanamama ilkesini giindeme getirir.
Nemotenetur ilkesi olarak da adlandirilan bu diizenlemeye gore, hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin suclayan bir beyanda bulunma-
ya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Bu kapsamda CMK m. 75 ve
devaminda diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi, AY m.
38/5’de diizenlenen bu hakki sinirlandirdigindan bahisle elestirilmektedir®.
AY m. 38/5’te yer alan susma hakkinin kapsami bize gore, susma hakkinin sii-
jesinin aktif bir sey yapmaya zorlanamamasi seklinde degerlendirilmelidir®.
Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin zorlayiciligi kargisinda, koruma

ka turli ulagilamamasi halinde, Ust aramasi asagida belirtilen sekilde giysiler ¢ikartiimak suretiyle
yapilabilir:

a) Arama yapilmadan 6nce, bu aramayi yapmanin neden gerekli gorildiigu ve nasil yapilacagi, o
birimde gorevli en Ust kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildirilir.

b) Arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir; arama islemi kimsenin gérmemesini sag-
layacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

c) Arama, kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek bir sekilde yapilir; 6nce bedenin st
kismindaki giysiler gikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler, tst kismindaki giysiler giyildikten
sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler mutlaka aranir.

d) Arama sirasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir.

e) Arama, mimkiin oldugunca kisa bir suire iginde bitirilir.

(10)Yapilan aramanin neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakala-
nir. (11)Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.

2 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 493; Ayni yénde degerlendirmeler igin bkz. OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 524. Ancak yazarlar, beden muayenesinin koruma tedbiri yéniiniin
agir bastigini ileri stirmektedirler. Alan ise tedbirin temel hak ve 6zgurliklere miidahalede bulu-
nulmasi nedeniyle korum tedbiri oldugunu belirtmektedir. ALAN, s. 48.

' CENTEL/ZAFER, s. 269.

2 Karma nitelige sahip oldugu yéniindeki degerlendirme icin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 269. Benzer
sekilde degerlendirme igin bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1164-1165. Ayrica yazar, tedbirin koru-
ma tedbirleri arasinda diizenlenmesinin daha isabetli olacagini ileri siirmektedir. AKSOY-IPEKCI-
OGLU, s. 1165; Apis’e gore de tedbir karma nitelige sahiptir. APIS, s. 272.

Yazara gore, AY m.38/5’te yasaklanan davranis, kisinin kendisi ve yakinlari aleyhine ifade verme-
ye zorlanmasi degil, delil vermeye zorlanmasidir. Bu kapsamda kisi, viicudundan 6érnek alinmasi-
na yonelik talebe karsi gikabilmelidir. Rezzan ITISGEN, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamama
ilkesi (NemoTenetur ilkesi) ve Susma Hakki, Xl Levha, Istanbul, 2013, 5.233.

2 Ayni ydnde bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1169.
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tedbirinin muhatabinin bu tedbirlere katlanma yiikiimliigii séz konusu olup;
susma hakkinin kullanilmasindan bahisle koruma tedbirlerinin uygulanmasi-
na karst koymasi kabul edilmemelidir®. Yénetmelik m.18/1 diizenlemesin-
de katlanma yiikiimliiliigiine uyulmamasi hali diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sa-
nmik veya diger kisilerin bu konuda aydnlatilmis olmalarina ragmen muayene
yapilmaswna ya da 6rnek alimmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi
icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alimmasim saglamak iizere
ilgili Cumhuriyet bassavcailiginca gerekli onlemler alinir.

C. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasinda Giidiilen Amag

Beden muayenesinde ve viicuttan érnek alinmasinda amag, sorusturma-
ya veya kovusturmaya konu olan olaya iliskin delil elde edilmesidir®. Bilimsel
delil elde etme ydntemlerinden olan bu tarz uygulamalar sayesinde sanik-
tan delile anlayis1 terk edilmis, delilden samiga gidilmesi yontemi benim-
senmistir”. Bu yontem sonucu elde edilen delillerin beyan delillerine gore
daha giivenilir oldugu, zira bu yéntemde hata oraninin daha diistik oldugu
belirtilmektedir®. Bu hususta en c¢ok elestirilen durum CMK’da muayene
ve miidahale terimlerinin® ayriminin yapilmamis olmasidir. Ornegin Alman
Kanununda; muayene ile kastedilenin, tip kurallarina gére hastanin tedavi
amaci ile bedeninin muayenesi oldugu ve fakat miidahale ile kast edilenin,
viicuda operasyonel bir giris ile yapilan beden muayenesinin oldugu ayrimi
yapilmigtir®. Boyle bir ayrimin yapilmasi, hukuki manada beden muayenesi-
nin amacinin anlasilmasina yardimeci olmaktadir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag: {izere, ceza muhakemesi hukuku-
muzda beden muayenesi, esas anlami ile delil elde etmek amaci ile viicu-
da miidahale etmektir®. Oz itibari ile beden muayenesinde giidiilen amacg;

% Hiseyin ERTUGRUL, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yikimltltgl, Gazi Universitesi Hukuk

Fakdiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, ss.687-699, s. 693.

% KUNTER/YENiSEY/NUHQGLU, s. 246; ("DZTQRK/TEZCAN/ERDEM, 5.492; ERSAN; s.267;
CI%NTEL/ZAFER, s. 271; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 524; AKSOY-IPEKCI-
OGLU, s. 1159; ALAN; s. 47; APIS, s. 270.

27 ALAN, s. 45; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 491; APIS, s. 268.

2 ERSAN, s. 268; Alan ise klasik ispat araclarinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda yetersiz kal-
masl nedeniyle inceleme konusu tedbire bagvurulmasini olumlu dederlendirmektedir. ALAN; s. 46.
“Bedensel miidahale, canli insan viicudundan kan, idrar, sperm alinmasi veya viicuda bir madde
verilmesi ya da viicudun deri veya kaslarla értiilii ic kismina yalnizca bir hekim tarafindan yapila-
bilen miidahale anlamina gelmektedir’, ERSAN, s. 269.

%0 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 243; Beden muayenesinde viicudun bedensel, fizyolojik is-
leyisi ve vicut Uzerinde basit islemlerle elde edilecek delillerin tespitine yonelik faaliyet olup;
viicutta arama olarak degerlendiriimektedir. ERSAN, s. 268.

3" Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuk Il, Seckin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 47.
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bedendeki belirti ve emarelerin delil niteligini ortaya koymak ve viicuttan
ornek alarak olay yerindeki kalintilarla kiyaslayarak gercege ulagabilmektir®.

D. Dis Beden Muayenesi ile i¢ Beden Muayenesinin Farklari

Dis beden muayenesi ile i¢ beden muayenesi birbirinden farkli olup;
dis beden muayenesi kanunda acikca diizenlenmemistir®®. Ancak Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik*m.3'te dis beden muayenesi, “Viicudun dis
yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gizle ve elle yapilan yiizeysel
nbbi incelemesini” seklinde tanimlanmistir. Yoénetmeligin 5. Maddesinde
de dig beden muayenesinin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Maddeye gore;

Bir suca iliskin delil elde etmek icin, siipheli veya sanik tizerinde dis be-
den muayenesi Cumhuriyet savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya
kovusturma makamlarimn talebiyle yapilabilir.

Siipheli veya samgin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.

Muayenenin yaplabilmesi igin; miidahalenin, kisinin saghgma agik¢a ve
ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir.

Girisimsel olmayan 11bbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muaye-
nesi sayilr. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saghk
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

Kanunda acikca diizenlenmeyen dis beden muayenesi ise yonetmelikte
diizenlenmis olup, yasal dayanagi olmamasi nedeniyle AY m. 17 acisindan
sorun tegkil etmektedir. Zira CMK m. 76, 77 ve 78 diizenlemelerinde konu-
nun ydnetmelikle diizenlenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple dig beden muayenesinin asgari kosullarinin da kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak CMK m. 75’te degisiklik yapan 25.5.2005 tarih ve
5353 sayili Kanun m. 2'nin gerekgesinde dig beden muayenesi bakimindan, i¢
beden muayenesinin hangi sartlarda uygulanacaginin maddede diizenlendigi,
fakat dig beden muayenesi bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmedigi,
sorugturma ve kovusturma makamlarinin herhangi bir karara gerek duyma-
dan s6z konusu muayeneyi yapabilecegi belirtilmistir®.

% SAHIN/GOKTURK, s. 47; CENTEL/Zafer, s.271.

3 Faruk TURHAN Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 293; CMK da i¢
beden muayenesi ve dis beden muayenesi acgikga belirtimemesine ragmen, maddenin kaleme
alinis seklinden beden muayenesinin ic ve dis olmak {izere ikiye ayrildigi belirtiimektedir. OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 522.

% RG T/S.01.06.2005-25832

% Madde gerekgesi icin bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C |, 15. Bs., Seckin,
Ankara, 2015, s.653, dn.901.
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Dis beden muayenesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger hu-
sus ise Yonetmelik m. 5/4’te diizenlenen “Girisimsel olmayan t1bbi goriin-
tiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir.” hitkkmidiir. Fikra di-
zenlemesine gore viicudun igine herhangi bir miidahale olmaksizin yapilan
islemler dig beden muayenesi, viicudun igine bir miidahale sz konusu ise i¢
benden muayenesinin varligi kabul edilmelidir. Doktrinde bu rontgenin dig
beden muayenesi, EMR cekiminin ise i¢ benden muayenesine dahil oldugu
belirtilmektedir®. Eger girisimsel olmayan miidahale cinsel organlara yone-
lik ise bu durumda i¢c beden muayenesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir?.

CMK m. 75 ve Yonetmelik m. 4-5 diizenlemeleri karsisinda dig benden
muayenesi ile i¢ beden muayenesi arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

- Disg beden muayenesinin yapilabilecegi suclar bakimindan kanunda ve
yonetmelikte herhangi bir sinirlama bulunmamasina ragmen; ic beden
muayenesi tist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin1 gerektiren suclar
bakimindan yapilamaz. Ayni zamanda kisiden kan veya benzeri, biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. Dig beden mua-
yenesi icin herhangi bir sinirlama olmadigindan biitiin suglar bakimindan
yapilabilecektir®,

- Ikinci farklilik ise bu miiesseseye karar verecek makamlar acisindan
kargimiza cikmaktadir. CMK m. 75 ve 76’da i¢c beden muayenesine ha-
kim veya mahkemenin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim
onayina sunulmak tizere Cumhuriyet Savcisinin karar verebilecegi dii-
zenlenmisken; dis beden muayenesi bakimindan kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. CMK m.75’te degisiklik yapan 5353 sa-
yili Kanun m. 2'nin gerekcesinde, dis benden muayenesi bakimindan
herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigi, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin bu iglemi kendilerinin gergeklestirebilecekleri yer almak-
tadir. Dis beden muayenesi bakimindan Yénetmelikte ise “Cumhuriyet
savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlari-
mn talebiyle yaplabilir” hitkmii yer almaktadir. Fikra diizenlemesinden
ne anlagilmasi gerektigi acik olmadigindan doktrinde elestirilmektedir®.
Kanaatimizce fikra diizenlemesi ile dis beden muayenesine kovusturma
makamlarinin, C.Savcisinin veya kolluk gorevlilerinin karar verebilecegi
diizenlenmektedir.

% TURHAN; s. 290.

3 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.494.

% TURHAN, s. 293; AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1161; ALAN, s. 52.

% TURHAN, s. 294; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.525.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



[122 Yrd. Dog. Dr. Mahmut KAPLAN | Ars. Gor. Ozgiir AYDIN =

E. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ainmasinin Kisilere Gore Ayrimi

Amacini belirttigimiz beden muayenesi stipheli veya sanik tizerinde ya-
pilabilecegi gibi diger kimseler tizerinde de yapilabilir®. Stipheli ve sanik tize-
rinde yapilacak beden muayenesi ve diger kisiler tizerinde yapilacak beden
muayenesi farkli kosullar gerektirdiginden biz bu konuyu ayri iki baglik altin-
da inceleyecegiz.

1. Siipheli veya Sanik Uzerinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

CMK siipheli ve sanigin beden muayenesini diger kisilerin beden muaye-
nesinden farkli tutmus; stipheli ve sanigin beden muayenesini diger kisilere
gore biraz daha kolay kilmistir’. Sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan
bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla siipheli veya sanik tizerinde beden
muayenesi i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayril-
maktadir®.

Dis beden muayenesi CMK’da ayrica diizenlenmemistir®. Ancak yukari-
da da ifade ettigimiz tizere Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik hem dis beden
muayenesini hem de i¢ beden muayenesini detayl bir sekilde diizenlemis-
tir. Yukarida dig beden muayenesi ile i¢ beden muayenesinin farkli baglig:
altinda dis beden muayenesinin sartlarina yer verdigimizden burada tekrar
etmeyecegiz. Yonetmelik m. 5’te yiiriirligiinii koruyan diizenleme aslinda
hukuki dayanaktan yoksundur. Hukukumuzda dayanagini kanundan almayan
bir yénetmelik diistintilemez. Zira CMK’da s6z konusu yonetmelige dayanak
olusturacak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir*.

Yonetmelikteki tanimi ile dig beden muayenesi her hangi bir karar alin-
masina gerek kalmaksizin, sorusturma ve kovusturma makamlarinca yapila-
bilmektedir®.

Siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmas ise
CMK m. 75’te acikga diizenlenmistir. Buna gore; bir suga iligskin delil elde
etmek igin stipheli veya sanik tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi-
ne ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sac, tiikiirik, tirnak

4 Yener UNVER/Hakan HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 6. Baski,
Ankara, 2012, s. 353.

# OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.493.
42 SAHIN/GOKTURK, s. 47.
4 SAHIN/GOKTURK, s. 47.

4 Benzer sekilde Centel/Zafer de dis beden muayenesinin AY m. 13'te diizenlenen hak ve 6zgrliik-
lere ancak yasayla miidahale edilebilece@i hikmine ve ceza muhakemesi islemlerinde yasallik
ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmektedirler. CENTEL/ZAFER, s. 272-273.

4 SAHIN/GOKTURK, s. 47.
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gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hii-
kiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

Kanuni diizenlemesinden de cikarilacag tizere i¢ beden muayenesi baz1

kosullara baglanmustir. Bu kosullar su sekilde siralayabiliriz:

Isnat edilen sucla ilgili delil elde etme amaci bulunmali, bilimsel bir de-
ney veya veri bankasi olusturmak i¢in bu yola bagvurulmamalidir®.

Sug cezasinin st sinirt iki yildan az olmamalidir (CMK m. 75/5). Burada
kast edilen; ic beden muayenesinin yapilabilmesi icin sorusturulan veya
kovusturulan sugun tist sinirinin iki yildan az olmamasidir®.

Cumbhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme karar1 bulunmalidir. Burada 6zel yasalardaki kan 6rnegi ve al-
kol muayenesine iligkin durumlar saklidir®.

Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal igslem yapil-
madig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
cikmast halidir (Yonetmelik m. 3).

Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde hakim veya mahke-
menin onayina sunulmalidir. Hakim veya mahkeme, yirmi doért saat icin-
de kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz.

Miidahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesini barindirmamasi ge-
rekir. Bu konuda soyut olarak miidahalenin niteligi degil somut olarak
kisinin saglik durumu dikkate alinmalidir*. Saglik hakki kiginin maddi ve
manevi varligina iliskin sagligini kapsar; ancak ac1 duyma veya gecici hos-
nutsuzluk tek basina sagliga zarar verme durumu olarak degerlendirilme-
melidir. Dikkat edilecek husus hukukun biitiin agsamalarinda oldugu gibi
orantililik hususudur®. Burada gerektiginde bilirkisiye bagvurulabilinme-

46

47

48

49

50

UNVER/HAKERI, s.359; Delil elde etme amaci glitmeyen muayeneler m. 75-76 kapsaminda de-
gildirler. YENISEY/NUHOGLU, s. 357.

Nevzat TOROSLU/ Metin FEYiZOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9. Baski,
Ankara, Mayis 2011, s. 212.

ismail ERCAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Xl Levha Yayinlari, 5. Baski, istanbul, Agustos 2012,
s.131.

SAHIN/GOKTURK, s.48; ERSAN, 5.269.
YENISEY/KUNTER/NUHOGLU, s.251.
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lidir*". Kigide muayene nedeniyle olusacak olan gecici korku, rahatsizlik
veya hognutsuzluk tedbirin uygulanmasi bakimindan engel tegkil etme-
yecektir. Kiginin saghginin tehlikeye diismesi soyut olarak degil, somut
olayda saglik ekibinden goriis alinmak suretiyle belirlenmelidir®.

- Muayene veya drnek alinmasi islemi, tabip veya saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilmalidir. Burada tabip veya saglik memuru
deyiminden tabip olmaksizin saglik memurunun da beden muayenesi ya-
pabilecegi anlagilmaktadir®®. Saglik meslegi mensubu ile tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler kast edilmekte-

dir. (Yoénetmelik m.3)

Benden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina yonelik Yonetmelik m.
23/1 hitkmiine de deginmek gerekir. Maddeye gore; kisinin viicut yiizeyinde
bulunan atis artigr gibi biyolojik olmayan drnekler, elbiseleri ve diger esyalar
tizerinde bulunan érnekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agikea belli
olan ki, tiy, lif gibi érnekler olay yeri inceleme uzmanlar tarafindan alinabi-
lir#. Diizenlemeden de anlagilacag tizere, kisinin kendisine ait olmayan kalinti-
lar, kisinin viicudu tizerinde olmayan 6rneklerin alinmasi bakimindan CMK m.
75'te diizenlenen prosediir uygulanmayacak ve olay yerinde bulunan uzmanlar
tarafindan alinabilecektir. Esasinda arama agsamasina dahi varmayan ve agik¢a go-
riilmekte olan delil ve 6rneklerin toplanmasi s6z konusu oldugundan hakim veya
C.savcaisinin kararinin aranmasina gerek yoktur. Elden swap alinmast ise dokt-
rinde beden muayenesi olarak kabul edilmekte ve fakat Yénetmelik m. 23/1
hitkmii geregi hakim veya C.savcisinin kararinin gerekmedigi belirtilmektedir®.

2. Diger Kisiler Uzerinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

CMK m. 75’te siipheli ve saniktan bahsettikten sonra m.76’da diger
kisilerden bahsettigine gore; siipheli ve sanik digindaki herkesin bu kanun
kapsaminda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi uygulamasina tabi
olacagi ¢ikarsamasi yapilabilir®. Ancak CMK m. 76’nin baghginda diger ki-
siler denmesine ragmen madde diizenlemesinde sadece magdurdan bahse-
dilmigtir. Yonetmelik m. 7’de ise magdur ve diger kisiler denmek suretiyle
actk¢a magdur digindaki kisiler bakimindan beden muayenesi diizenlenmis-
tir. Kanunda olmayan diger kisilerin beden muayenesi Yonetmelikle diizen-
lendiginden AY m. 17’ye ve m. 13’e aykir1 bir durum séz konusudur.

5 CENTEL/ZAFER, s. 275; ERSAN, s.269.

52 ERSAN; s. 269.

% Siiheyl DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Eyliil 2012, s.87.
% Yénetmelik'in bu diizenlemesi kanunda yer almamasi nedeniyle elestiriimektedir. ALAN, s. 47.
% YENISEY/NUHOGLU, s. 358.

% UNVER/HAKERI, s.362.
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Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dig
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; sagli-
gin1 tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosu-
luyla; Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmi dort saat icinde
kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.(CMK m.76/1)

Goriildiigi tizere madde metninde, madde baghgindaki diger kisiler sek-
linde genellemenin aksine magdur 6znesi ile girizgah yapilmigtir. Ancak bu-
rada kanunda diizenlenmemesine ragmen yonetmelik kanunun ¢izdigi sinir1
asarak®” diger kisiler tizerinde de benden muayenesi ve viicuttan 6rnek alina-
bilmesine olanak tanimaktadir (Yonetmelik m.7-8).

Bir bagka dikkat ¢ceken nokta ise kanun metninde stipheli ve sanik acisin-
dan i¢ ve dig beden muayenesi ayrimi olmamasina ragmen, diger kisiler igin
boyle bir ayrima gidilmis olmasidir. Doktrinde daha da ilgin¢ bulunan husus
ise kanunda stipheli ve sanik agisindan i¢ ve dig beden muayenesi bakimindan
ayrima gidilmemesine ragmen i¢ ve dig beden muayenesi uygulama bakimin-
dan farklilik gosterirken diger kisiler bakimindan i¢ ve dig beden muayenesi
olmasina ragmen uygulama bakimindan farklilik géstermemesidir®. Diger ki-
siler bakimindan beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasinin sartlarini
su sekilde siralayabiliriz;

- Siipheli ve sanikta oldugu gibi diger kisiler bakimindan da beden mua-
yenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi icin isnat edilen sucla ilgili delil elde
etme amaci bulunmali, bilimsel bir deney veya veri bankasi olusturmak
icin bu yola bagvurulmamalidir®.

- Cumbhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme karar1 bulunmalidir.

- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan
karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal iglem yapil-
madig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
¢ikmasi halidir.(Yonetmelik m. 3)

7 UNBER/HAKERI s. 362; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 500.
% UNVER/HAKERI s. 363.
% UNVER/HAKERI, s.359.
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- Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulmalidir. Hakim veya mahkeme, yirmi dért saat icin-
de kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz.

- Magdurun rizasinin varligi halinde benden muayenesi veya viicuttan &r-
nek alinmasi icin karar alinmasina gerek yoktur (CMK m. 76/2)%. Mag-
durun rizas1 burada bir hukuka uygunluk sebebi ortaya cikarmaktadir®.
Cocuk veya akil hastalarinda riza kanuni temsilciler tarafindan verilebil-
mektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise magdurun rizasi
viicudundan 6rnek alinmasina yonelik olup; bu érnekler tizerinde CMK
m.78 geregi molekiiler genetik inceleme yapilacaksa artik magdurun r1-
zasinin bir anlami olmayip, inceleme yapilabilmesi i¢in CMK m. 79/1
geregi hakim karar1 gereklidir®®. Aksi halde inceleme sonucu elde edilen
bulgular delil olarak kullanilamaz.

- Miidahalenin kiginin sagligina zarar verme tehlikesini barindirmamasi
gerekir. Bize gore sanik ve siiphelide oldugu gibi burada da dikkat
edilmesi gereken nokta orantililik hususudur®. Sanik ve stipheliden
farkl: olarak diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alin-
masinda cerrahi miidahale hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Sanik ve
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“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Bir suga dair delil elde etmek amaciyla, magdu-
run viicudu lizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya
benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiirik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye
diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisinin istemiyle
ya da re'senhakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilebili. Cumhuriyet Savcisinin karari, yirmidért saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidért saat icinde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz" seklindeki 76/1 ve "Magdurun rizasi-
nin varhgi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin 1. fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek
yoktur' seklindeki 76/2’nci maddesindeki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; magdurun rizasi
aranmaksizin viicudu lzerinde sug delillerinin tespiti amaciyla muayene karari verilebilecegi gé-
zetilmeksizin, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazin kabulli yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecati yerinde gériildiigiinden”, Yarg. 14 CD, T. 12.04.2012, E. 2012/1955, K. 2012/4351,
(www.kazanci.com)

UNVER/HAKERI s. 363; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.258, ERCAN, s.132.
TOROSLU/FEYIZOGLU, s.212.

“5271 sayil CMK'nin 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye gére alinan érnekler lzerinde. ..
elde edilen bulgunun stipheli ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin. ..molekller genetik
inceleme yapilabilmesi igin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve fikrasinin amir
hiikmUddr./Somut olayda, magdurun rizasi oldugu igin, beden muayenesi ve viicudundan érnek
alinmasi igin hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili
CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan érnedi ile su¢ konusu aragtan
elde edilen bulgularin karsilastiriimasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin
yapilabilmesi igin mutlaka hakim kararina gerek bulunmaktadir.”, Yarg. 13 CD., T. 7.11.2012,
E. 2012/17565, K. 2012/23123, Ayni yonde bkz. Yarg. 6 CD,T. 11.4.2011, E. 2009/18701, K.
2011/5063, (www.kazanci.com)

YENISEY/KUNTER/NUHOGLU, s.251.
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stiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinda cerra-
hi miidahale miimkiindiir®. Burada da gerektiginde bilirkisiye bagvu-
rulabilinmelidire.

Beden muayenesi tabip tarafindan, viicuttan 6rnek alinmasi tabip veya
tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapil-
malidir (Yoénetmelik m.8/2). Miidahale hekimlik sanatinin ve tip bilimi-
nin kabul ettigi yontem ve araclarla yapilmalidir®.

Tanikliktan g¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek
alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusun-
da kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, go-
riisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu hilde elde edilen deliller davanin
ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni

olmadikga kullanilamaz.(CMK m. 76/4)

Cocugun soy baginin arastirilmasina gerek duyuldugu zaman; saghigini
tehlikeye diigsiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak koguluy-
la; Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi
dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve
elde edilen deliller kullanilamaz.

F. Beden Muayenesi veya Viicuttan Ornek Alinmasinda Riza Sorunu

Beden muayenesi veya viicuttan érnek alinmasinda kanunumuz sanik ve

stipheli ile diger kisileri riza bakimindan da ikiye ayirmistir®. Stipheli veya
sanikta ilgililerin rizas1 dikkate alinmaksizin her halde hakim veya savci karari
aranmustir. Diger kisiler bakimindan ise riza varsa hakim veya savci karari
aranmaksizin beden muayenesi veya viicuttan érnek alinmasi igslemi yapila-
bilmekte, eger riza yoksa hakim veya savci karari ile riza dikkate alinmaksizin
ilgili islemler yapilabilmektedir®. Riza olmasa dahi diger kisilerde ilgili islem
yapilabilmekte riza sadece uygulamay1 kolaylagtirmaktadir™.
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SAHIN/GOKTURK, s. 49; ERSAN; s.269.
CENTEL/ZAFER s. 275.

Sebnem KORUR-FIDANCI/Coskun YORULMAZ, Beden Muayenesi, iU Cerrahpasa Tip Fakiilte-
si Surekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi, No: 48, 2006, ss. 142-146, s. 142.

UNVER/HAKERI, s.364.
UNVER/HAKERI, 5.364.
SAHIN/GOKTURK, s.49.
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Burada bir bagka tartigmali konu da rizast olmayan kisiye ne sekilde ya
da nereye kadar zorlama uygulanacag sorunudur. Yénetmelik m. 18 diizen-
lemesine gore ilgili kisi beden muayenesine ya da viicuttan 6rnek almazsa
Cumbhuriyet savcist gerekli dnlemleri alir. Ancak burada ne kastedildigi tam
olarak ortaya konulmamistir. Ornegin ilgili kisinin eli kolu baglanip genital
muayene yapilabilecek midir’*? Bu hususta kanaatimizce kanuni diizenleme-
lerin yapilmasi yerinde olacaktir. AY m. 17 geregi viicut biitiinliigiine miida-
hale gerektiren bu iglem, ancak tibbi zorunluluklar gerektirdiginde ve kanun-
da yazili hallerde yapilabilir. Keza riza gostermeyen bir kisiye ne durumda
narkoz verilecegi ya da ne durumda fiili zorlama yapilacag belirtilmez ise
bu noktada sinir agim1 yasanabilecek, insan onuruna yakigmayan uygulamalar
ortaya cikabilecektir.

Rizanin varhgiyla baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise Yonetmelik m. 18/son hiikmiidiir. Anilan hitkme goére; Bir sucun
aydwmlanlmasim saglamak amacyla, siipheli, sanmik ve diger kisilerin kendi-
liginden basvurarak rza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cum-
huriyet savcisumn istemi, kovusturma asamasinda ise hdkim veya mahkeme
kararyla t1bbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir.
Diizenleme karsisinda stipheli, sanik veya diger kisilerin rizasi olsa bile Cum-
huriyet savcisinin istemi, hakim veya mahkeme karari gereklidir. Doktrinde
bu hususa iligkin olarak kanunda acik bir diizenleme bulunmadig: belirtile-
rek, s6z konusu rizanin varliginin TCK m. 26 kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi ve fakat temel haklara miidahale edilmesini kabul etme 6zgiirligiiniin
mutlak olmadigi, rizasizlik halinin acik¢a yasaklanmamasinin rizanin gecerli
olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Kanaatimizce bu hususun
yonetmelikle degil kanunla diizenlenmesi gerekir. Zira ceza muhakemesinde
baz1 tedbirler muhakemenin adil bir sekilde yiirtitiilmesi icin getirilmis olup;
sanigin veya stiphelinin bundan vazge¢mesi miimkiin degildir. Kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlalini sonuclayan beden muayenesi ve viicuttan érnek
alinmasi noktasinda zaten karar alinarak igslem gerceklestirilebileceginden r1-
zanin varhgina gegerlilik tanimak gerekir. Ancak sdz konusu gegerlilige iligkin
diizenlemenin kanuna aktarilmasi daha isabetli olacaktir.

G. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasina itiraz Hakki ve Alinan Ornek veya
Verilerin Durumu

Hakkinda beden muayenesi karari verilen ilgilinin verilen karara kargi iti-
raz hakkinin olmasi hukuk mantiginin evleviyetle sart kostugu bir durumdur.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.244
2 Ayni yénde bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1171.
3 CENTEL/ZAFER, s.276.
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Nitekim ilgili miidahaleye iliskin alinan hakim veya mahkeme kararina kars
CMK m. 75/6 ve 76/5 hiikiimleri geregi itiraz edilebilir’*. Itiraz kanun yolu
CMK m. 267 ve devaminda diizenlenmis olup, kural olarak hakim ve kanun-
da agikca yazdigi hallerde mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi durumunda veriler tizerin-
de yapilan inceleme sonuclari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacla
kullanilamaz; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafin-
dan bir bagkasina verilemez. Bu bilgiler kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olma-
dig1 karari verilip kesinlegsmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga
gecirilir. Bu verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasi durumunda so-
runun genel hiikiimlere basvurularak céziilebilecegi ve tazminat talep edile-
bilecegi goriisii ileri siiriilmektedir™. Ayrica hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin akibetinin ne olacagi kanunda diizenlenmediginden bahisle elesti-
rilmektedir®. Kanaatimizce beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasi
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmigse CMK m.80/2 hiikmii kiyasen uygu-
lanmali ve veriler C.savcist huzurunda derhal yok edilmelidir™.

H. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasini Yapacak Kisi

Dis beden muayenesi bakimindan Yonetmelik geregi sorusturma ve ko-
vusturma makamlarinin veya kolluk gérevlilerinin talebi tizerine yapilacaktir.
Kanunda dis beden muayenesinin kim tarafindan gerceklestirilecegine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yonetmelik m. 5/2- 7/2’de
stipheli veya sanigin, magdur ve diger kisilerin dis beden muayenesinin an-
cak tabip tarafindan yapilacag: diizenlenmistirs. Ogretide girisimsel olmayan
tibbi goriintiileme yontemleri seklinde gergeklesen dig beden muayenesinin
hekim gozetiminde diger bir saglik meslegi mensubunca gerceklestirilebile-
cegi belirtilmektedir™. Siipheli ve ya sanmigin i¢ beden muayenesi ve viicut-
tan 6rnek alinmast CMK m. 75/3 geregi tabip veya saglk meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Ancak Yonetmelik m. 4’te “Stipheli veya
sanmgin i¢ beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” denmek suretiy-

™ CENTEL/ZAFER, s.271.

S F. Selami MAHMUTOGLU, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, cezahukuku.istanbul.
edu.tr, s. 24; ALAN, s. 53; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 527.Yazarlar, CMK m.
141 ve devamina gore tazminat talebinin mimkun olmadigini belirtmektedirler.

" OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 527.

" Benzer degerlendirmeler ve delillerin yok edilmemesi halinde TCK m. 138’de diizenlenen “verileri
yok etmeme” sugunun giindeme gelecegine iliskin goéris icin bkz. ALAN, s. 53.

Yénetmeligin bu hilkkmii, kanunda daha ileri oldugu igin olumlu bulunmaktadir. OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 526.

™ ERSAN, s. 271.
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le CMK m. 75/3 hitkmii sinirlandirilmistir. Stipheli veya sanik bakimindan
daha fazla giivence olusturur gibi goriinen Yonetmelik hitkmii, kanunla geti-
rilen bir yetkinin yonetmelikle ortadan kaldirilmas: anlamina geleceginden ve
muhakemenin seyrine miidahale eder nitelikte uygulamalara sebebiyet vere-
ceginden kanaatimizce isabetli bir diizenleme olmamustir.

CMK m. 77 ve Yonetmelik m. 11 hitkmii geregi kadinin muayenesi, yine
bir kadin hekim tarafindan yapilir. Kanun maddesinde olanaklar elverdigi
hallerde denmek suretiyle, kadin hekimin olmadigi durumlarda erkek he-
kimler tarafindan da kadinin muayenesinin yapilabilmesine cevaz verilmistir.
Yonetmelikte ise kadinin muayenesi, istemi hilinde ve olanaklar elverdigin-
de bir kadin tabip tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica Yénetmelik
m. 11/2’de de “muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin tabibin
bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda tabiple
birlikte bir bagka kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen
gosterilir” diizenlenerek kadin hekimin bulunmadigi hallerde muayenenin
nasil gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmigti. CMK m 77 ve Yonetmelik
m. 11 diizenlemelerinde dikkat ¢eken nokta ise kadinin, kadin hekim tara-
findan muayene edilmesi igin isteminin araniyor olmasidir. Kanaatimizce is-
tem aranmaksizin olanaklar elverdigi dl¢tide kadinin muayenesi kadin hekim
tarafindan yapilmalidir.

SONUC

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasin, ispata gotiiren bir yon-
tem olarak makul ve kabul edilebilir bir uygulamadir. Bilimsel bir veri olarak
ortaya konulan bu uygulamanin sonugclarina itiraz etmek hem stipheli ve sa-
nik hem de diger kisiler acisindan pek de kolay degildir. Ortaya konulan so-
nuclar herkes tarafindan kabul edilen bilimsel verilerdendir. Ancak bilimsel
sonuglara ulasmak icin uygulanan bu yontemin, hukuk diizeninde titizlikle
ele alinmig olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde insan onuru bagdagmayacak uy-
gulamalarin ortaya ¢itkmasina neden olabilir.

Diizenlemenin hukuki niteligi bakimindan konu tartigmali olsa da bize
gore koruma tedbiri niteligindedir. Zira beden muayenesi veya viicuttan or-
nek alinmasi temel hak ve dzgiirlitklerden olan viicut biitiinliigiine miidahale
getirdiginden ve uygulanmasi bakimindan siki kosullara baglanmasi nedeniyle
koruma tedbiri yonii agir basmaktadir.

Mevcut hali ile diizenlemeler incelendiginde titiz bir caligma yapildigi
soylenemez. Kanun ve ydnetmeligin birbirinden bagimsiz diizenlemeler ge-
tirdigi hatta bazi durumlarda birbirine ters diisen uygulamalar getirdigi orta-
dadir. Bunun yaninda anlasilamayan durumlarda bulunmaktadir. Burada bun-
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larin ayrintisini tekrar etmeyecegiz ancak en basitinden dig beden muayenesi
ve i¢ beden muayenesinin ne oldugu kanuni olarak belirtilmelidir. Bunun
yaninda zorla beden muayenesinde zorlamanin sinir1 ve seviyesi muhakkak
ortaya konulmalidir. Bu hali ile yénetmeligin ortaya koydugu hukuksuz ve
dayanaksiz i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi ayriminda hangi be-
den muayenesinde yetkilinin zorlama hakkinin ne kadar oldugu anlagilama-
maktadir.

Yonetmelik m. 18/son’da yer alan; Bir sucun aydnlanlmasin saglamak
amacwyla, siipheli, sanmik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gos-
termeleri halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisumin istemi, ko-
vusturma agsamasinda ise hdakim veya mahkeme karariyla tnibbi muayeneleri
yapulabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir hitkmiiniin kanunla diizen-
lenmesi isabetli olacaktir. Zira kisinin bedeni {izerinde muayene yapilmasina
riza verme yetkisi TCK m. 26 kapsaminda oldugundan, kanun koyucu bu
gibi hallerde rizaya gecerlilik taniyip tanimayacagini acik¢a kanunla diizen-
lemelidir. Aksi halde kanunda yer alan bir hukuka uygunluk nedeninin yasal
dayanagi olmayan yonetmelikle sinirlandirilmasi séz konusu olacaktir.

Stipheli ve ya sani@in i¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi
CMK m. 75/3 geregi tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tara-
findan yapilabilir. Ancak Yonetmelik m. 4’te “Siipheli veya sanigin i¢ beden
muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” denmek suretiyle CMK m. 75/3
hitkmii sinirlandirilmistir. Stipheli veya sanik bakimindan daha fazla giiven-
ce olusturur gibi gortinen Yonetmelik hitkmii, kanunla getirilen bir yetkinin
yonetmelikle ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginden ve muhakemenin
seyrine miidahale eder nitelikte uygulamalara sebebiyet vereceginden kanaa-
timizce isabetli bir diizenleme olmamustir.

CMK m. 76'nin bagliginda diger kisiler denmesine ragmen madde diizen-
lemesinde sadece magdurdan bahsedilmistir. Yonetmelik m. 7’de ise magdur
ve diger kisiler denmek suretiyle acikca magdur digindaki kisiler bakimindan
beden muayenesi diizenlenmistir. Kanunda olmayan diger kisilerin beden
muayenesi Yonetmelikle diizenlendiginden AY m. 17’ye ve m. 13’e aykiri
oldugundan magdur digindaki kisiler bakimindan da eger beden muayenesi
ve viicuttan drnek alinmasi tedbirine bagvurulacaksa kanuni diizenleme ya-
pilmalidur.

Kadinin muayenesi bakimindan, kadinin isteminin araniyor olmasi bize
gore isabetli olmamugtir. Olanaklar el verdigi stirece kadinin muayenesi kadin
hekim tarafindan yapilmalidir ve bu husus kadinin istemine bagli olmayacak
sekilde diizenlenmelidir.
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