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Bu galismanin amaci, artik toplumun her alaninda siklikla kullanilan robot ve yapay zekaya sa-
hip sistemlerin hukuki kisilikleri ve sorumluluklari Gizerine yapilan tartismalari degerlendirmektir.
Yapay zeka ile donatiimis robotlar ve birgok teknolojik sistemler giindelik hayatimizda her ge-
¢en giin daha da fazla karsimiza gikmaktadir. Robotlar, emek sektort, hizmet sinifi, askeri ve
glvenlik, arastirma ve egitim, eglence, tip ve saglik, kisisel bakim ve diger alanlardaki toplumun
genis yelpazesindeki yerini almistir. Buna ragmen, teknolojik gelismeler dikkate deger ve hizli
olmasina ragmen bu yeni sistemlerin sosyal, etik ve yasal etkileri yeterince diizenlenmemis ve
tartisiimamistir. Oyleyse, gergekten robot yasasina ihtiyacimiz var mi sorusu gerceklikten cok
bilimkurgu diinyasina ait gibi gortinebilir; ancak teknolojik ilerlemeler bu durumu énemli bir me-
seleye donustlrdl. Bu makalede robot teknolojisi yasal boyutu ile ele alinarak robotlarin hukuki
kisilige sahip olup olmadiklari tartisiimistir.

Robot teknolojisindeki otonom seviye arttik¢a, robotlarin hukuki suje olarak yeri ve sorumluluk-
larina dair ihtilaflar da artacaktir. Bu sebeple; mevcut kanunlar yeniden diizenlenmeli ve ayri bir
robot kanununun da ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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The purpose of this study is to evaluate the discussions on the legal personalities and liabilities of
robot and artificial intelligence systems which are used frequently in all areas of society. Robots
and several technological systems which are equipped with artificial intelligence are becoming
more and more present in our everyday life. Robots are located in the wide range of society
roles such as, labor and services, military and security, research and education, entartainment,
medical and healthcare, personalcare. However, while the technological advances have been
remarkable and rapid, the social, ethical and legal implications of these new systems have not
been sufficiently regulated and discussed. So, do we really need the robot law question that
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seems to belong to the world of science fiction rather than reality; but technological advances
have turned it into an important issue. In this article deals with the legal dimension of robot
technology and is discussed whether robots have legal personality.

As the level of autonomy in robot technology increases, disputes about the position and liabilities
of robots as legal entities will also increase. For this reason; existing laws must be rearranged
and robot law must be enacted by separately.

Robot, Artificial Intelligence, Legal Personality, Technology, Legal Liability.

1. GIRig

Insanogluna genleri (DRD4-7R") vasitasiyla aktarilan merak duygusu ve
kesfetme hisleri gercekten de insanoglunun basina bela olabilir mi? ilk insan-
dan bugiine kadar gelen kesfetme siireci insanoglunu nerelere tasiyacaktir?
Solucan deliklerinden, otonom araglara, Hadron carpistiricisindan, farenin
sirtinda iiretilen insan organi (kulak) denemelerine kadar insanoglunun amac-
ladig1 saik, sagliktan, ulagima, barinmadan enerji kaynaklarina kadar insan ha-
yatinin devamliligini en kaliteli sekilde saglamaktir. Giintimiiz teknolojisinde
ise, bu amacin gerceklesmesine en 6nemli katkiy1 yapacak/yapan yegane arag
yapay zeka ve robotlar vasitasiyla olacaktir. Yakin gelecekte Diinyadaki insan
sayisina yakin yapay zekdya sahip robotlarla karsilasacagimiz varsayildigin-
da yapay zeka ile insan iligkilerinin diizenlenmesi dnem arz edecektir. Yapay
zeka ve robotlarin hukuki suje olarak varliklarini tanimlayabilmek, bunun so-
nucu olarak robot-hukuk ikileminde sorumluluk iligkisini anlatabilmek ¢ok
heyecanl goriinse de teknolojik gelisme ivmesinin her gecen giin arttig1 bir
alanda yazilmasi oldukga zor bir konu oldugunu da itiraf etmek gerekir.

Hukuk ilminin kargilastigi en bilim kurgu konulardan birisi ile karg kar-
stya kaldigimizi sdylemek bu asamada hi¢ de yanlis olmaz. S6z konusu robot
ve yapay zekaya sahip kisilikler(?) ile toplum arasindaki iliskide robotlarin
hukuki yeri konusunda nasil bir diizenleme yapilacaktir? Bu makale ile biraz
olsun bu sorulara cevap bulmaya calisilmigsa da, karanlikta fili tarif etmeye
calistigimizi da kabul etmek gerekir.

I1. YAPAY ZEKAYA GENEL BiR BAKIS

Yapay zeka, bilgisayar kontrollii bir robotun veyahut bir dijital bilgisaya-
rin akilli varliklar ile igbirligi halinde ortak gorevleri yerine getirme yetenegi

Bu gen dopamin reseptorinin D4 alt tipini kodlar. Bu gen 6zellikle, yenilik arayan ve merakli
kisilik 6zelliklerine sahip insanlarla iligkilendiriimektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: United States
National Library of Medicine, Genetics Home Reference, https://ghr.nim.nih.gov/gene/DRD4 (Eri-
sim Tarihi: 14.01.2018)
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olarak tarif edilebilir?. Bu terim tanimina insanoglunun karakteristik geligim
stirecinin ilerlemesine dair, 6rnegin, akil yiiriitme, anlamlandirma, genellen-
dirme ya da gecmis tecriibeleri 6grenme ve benzeri projeler yoniiyle siklikla
basvurulmaktadir. Diger bir anlatimla, yapay zekayi, gorme, konugma, karar
verme ve diller arasinda geviri gibi insan zekas1 gerektiren gorevleri yerine
getirebilen bilgisayar sistemleri olarak da tarif edebiliriz.

Yapay zeka (Artificial Intelligence®) teknolojisinin bugiinlere nasil gel-
diginin anlagilabilmesi i¢in tarihine goz attigimizda, yagsanan tiim siireclerin
aslinda bir bilim-kurgu, gerceklik, olasiliklar ve umut gercevesinde sekillen-
digi/sekillenecegi goriillmektedir. Diger yandan ise, yapay zeka teknolojisinin
tamamen sekillendigi yakin gelecek icin insanoglunun yapay zeka ve toplum
iligkilerini iyi analiz ederek 6zellikle hukuk alaninda ciddi diizenlemeler yap-
mas1 kacinilmaz olmalidir.

Yapay zeka olarak tanimlanan ilk islerden birisi Warren McCulloch ve
Water Pitts tarafindan 1943 yilinda yapilmistir. Mc Culloch ve Pitts bu ¢a-
ligmalar1 ile yapay zekdnin ¢ kaynagini tasvir etmislerdir. Bunlar bilginin
temel fizyolojisi, beyindeki néronlarin islevleri ile Russell ile Whitehead ve
Turing’in one stirdigii resmi mantiksal 6neri kuramsal hesaplamalar teori-
sidir*. McCulloch ve Pitts yaptiklari caligma ile her bir néronun “on” veya
“off” olarak karakterize edilerek yeterli sayida komsu néronun bir anahtar
vasttastyla cevap vererek uyarildigi yapay néron modeli énerdiler. Bu model
ile herhangi bir hesaplanabilir fonksiyon birbiriyle baglantili baz1 néron aglari
ile hesaplanabilir tiim bu mantiksal baglantilar, basit net yapinin hayata gegi-
rilmesini saglayacaktir®.

1950 yilinda Alan Turing tarafindan 6nerisi sunulan Turing testi de savasg
sirasinda istihbarat alaninda tatmin edici sekilde zekanin kullanilmasi icin ta-
sarlanmig ve yapay zeka tarihinde mihenk tasi etkisi yaratan bir kesif olarak
tarihe adin1 altin harflerle yazdiran, bilgisayar teknolojisinin atas1 olarak kabul
edilebilir bir testtir. Turing, bu test ile akilli davranis1 yani bir diger deyisle
yapay zekdyi, sorgulayani (jiiriyi) kandirmaya yeterli insan algi1 diizeyi sevi-
yesinde performansla tiim biligsel gorevleri idrak edebilme yetenegi olarak
tanimlamustir®.

2

https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence (Erisim tarihi 14.10.2017)

Turkce karsildi yapay zeka olmakla, literatirde kisaca Al olarak da aniimaktadir.

4 Stuart J. RUSSELL, Peter NORVIG, Artificial Intelligence a Modern Approach, Simon & Schuster
Company, Englewood Cliffs, New Jersey 1995, s.16. https://pdfs.semanticscholar.org/bef0/731f2
47a1d01c9e0ff52f2412007¢143899d.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2017)

Russell, Norvig, Artificial Intelligence a Modern Approach, s. 16 https://pdfs.semanticscholar.org/
bef0/731f247a1d01c9e0ff52f2412007¢143899d.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2017)

Russell, Norvig, Artificial Intelligence a Modern Approach, s. 5, https://pdfs.semanticscholar.org/
bef0/731f247a1d01c9e0ff52f2412007¢c143899d.pdf
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Yapay zeka sistemlerinde temel alinan Turing testi su sekilde islemekte-
dir”:
- Testin iglevini yerine getirmesi icin bir makine, bir goniillii insan ve jiiri
heyeti olmalidir.

- Makine ve goniillii insan jiiri heyetinin olmadigi bir ortamda jtirinin soru-
larin1 yanitlamalidir.

- Yanutlar jiiriye monitor araciligiyla iletilir ve akabinde jiirinin hangi ceva-
bin insandan hangi cevabin makineden geldigini tahmin etmesi ¢abasiyla
test sonuglanir.

- Eger bu teste jiiri olarak katilanlarin belli bir orani insan ile makineyi
birbirinden ayirt edemezse o makine "yeterince insansi" kabul edilir.

Turing testi, kasti olarak jiiri heyeti ile bilgisayarin dogrudan fiziksel etki-
lesim icinde bulunmasindan kaginir. Ciinkii yapay zeka fiziksel olarak insana
benzemeye ihtiya¢ duymaz. Nitekim Turing testi, jiirinin insan biligsel yete-
neklerini test edebildigi video sinyalleri icermektedir. Turing’in gelistirdigi bu
test ile yapay zeka ve robot teknolojisinin geligmesi icin isaret fisegi atilmig
olup, 1 ve 0’lardan olusan say1 biitiiniinii igerir bilgisayar sistemleri de hizlh
ilerlemelerle bugiinlere ulagmustur.

Turing’e gore, bilgisayarlarin aslinda bilingli olup olmamalari bir seyi de-
gistirmeyecekti. Onemli olan husus insanlarin, bilgisayarlarin bilincli olup
olmadiklari konusunda ne disiindikleriydi®. Turing'in 1950’lerde bilgisa-
yarlar hakkindaki bu 6ngoriisii cercevesinde 21. yiizyilda artik robotlarin
bilinglerinin bulunup bulunmadigi hakkinda etik, sosyo-kiiltiirel, ekonomi,
hukuk, saglik, ulagim ve diger pek cok alanda tartigmalar yapilmaktadir. Peki,
Turing’in bu 6ngodriisii robot ve yapay zeka teknolojisi kargisinda ne kadar
daha gecerliligini koruyabilecektir? Asagida genel sorunlar cercevesinde ro-
bot, yapay zekd ve hukuk bermuda seytan ti¢ggeni cercevesinde konu ince-
lenmeye caligilmustir. Insanligin teknolojiyi gelistirmeye dair merak ve arzusu
hi¢cbir dénemde geriye doniis yontinde seyir izlemediginden, teknolojinin 21.
yiizyilda seyrettigi degisim hiziyla artik Pandora’nin kutusunun agildigini da
soyleyebiliriz.

(Erisim tarihi: 16.10.2017)

Ali Kuglkgelebi, Alan Turing ve Yapay Zeka, http://lepicallidus.com/teknoloji/alan-turing-ve-
yapay-zeka, (Erisim tarihi 16.10.2017)

Yuval Noah Harari, Homo Deus Yarinin Kisa Bir Tarihi, 1. Baski, Kolektif Kitap, Istanbul, Aralik
2016, s. 131.
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III. YAPAY ZEKA VE ROBOTLARIN HUKUKI KiSiLIK(!) VE SORUMLULUKLARI
SORUNSALI UZERINE TARTISMA iLE DEGERLENDIRMELERIN iNCELENMESI

Yapay zeka ile donatilmig robotlar ve yapay zeka sistemleri her gecen
giin giindelik hayatimizda daha da yer kaplamaya baslamistir. Uluslararas
Robotik Federasyonunun 2015 yilinda yayinladigi rapora gore, Federasyon,
2015-2018 yillar1 arasinda Diinya genelindeki 29 fabrikada insanlarla beraber
caligmak {tizere yaklagik 1.3 milyon yeni endiistriyel robotun istihdam edile-
cegine yonelik tahminde bulunmustur®. Yapay zeka sistemlerinin hayatimizda
kapladigi yerin farkina tam olarak varamasak da yapay zekinin insanoglunun
yaratacagi son bulus olacagi, sonraki buluslari ise yapay zeka sistemlerinin
yapacagi ongoriiliiyor. Hal boyleyken, yapay zeka ile donatilmig bu sistemler
ongoriilemez bir sekilde davranis gdstererek zarar ve/veya yaralanmalara yol
acarsa hukuki acidan ne tiir yaptirimlar ve kurallar uygulanacaktir? Robotlarin
yaptiklari eylemler neticesinde kendilerine yaptirim ve kurallar uygulanmasi
icin hukuken robotlara taninacak kisilik(!) ve/veya diizenlemeler ile igerikleri
ihtilaflarin ¢éziimlenebilmesi icin gerekli hale gelecektir. Isbu makale ile ro-
bot hukuki kisiligi(!) ve varsa sorumluluklar: iizerine hukuki kurgu-deneme
tarzinda tartismalara deginilmeye calisilmstir.

Robot ve yapay zeka teknolojisinin otonom ivme hiz1 her gecen giin art-
tikga, yapay zeka ve robotlarin dahil oldugu vakalara iliskin durumlarda, ya-
pay zeka ve robotlara kisilik taninip taninmayacagi daha da sorgulanir hale
gelmistir.

Yapay zeka ve robotlarin dahil oldugu vakalarda kimin sorumlu olduguna
dair yapilabilecek tespitlere yonelik karsilagilan baglica sorun, her robotun
bir diger robottan farkli ve bambagka otonom seviyeye sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durum, sorumluluk hukukuna dair ¢6ziim 6nerilerinin
netlestirilmesini oldukca zorlagtirmaktadir. Keza, belirtildigi tizere, sorunun
temelini robotlarin birbirinden farkli olarak tasarlanmalar tegkil etmektedir.
Séyle ki, bir robotun iglevini yerine getirme ve karar verme bi¢iminin dogru-
dan robotun tasarim ve programlanmasindan mi1 veyahut yari otonom (insan
zekasi ile yapay zeka birlikteligi) tasarim 6zelliklerinden mi kaynaklandigina
yonelik farkliliklar®® sorumluluk hukukuna dair ¢6ziim onerilerinin tespitini
zorlagtirmaktadir. Bir goriise™ gore ise de, insanin robotun karar verme siire-

® S.M. Solaiman, Legal Personality of Robots, Corporation, Idols and Chimpanzees: A Guest For

Legitimacy, University of Wollongong Australia Faculty of Law, Humanities and the Arts Paper,
Artificial Intelligence and Law 2017/25(2), s.2. http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=4
088&context=lhapapers (ErisimTarihi: 12.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
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cine dahil oldugu durumlarda, sorumluluk hukuk kurallarini gézden gecirmek
icin bir gereklilik olmazdi. Nitekim insanin robotun karar verme siirecinde
o6nemli bir rol oynadigi durumlarda, -yaptiklan fiilleri ihmalkar veya kasith
olsun- haksiz fiillerden sorumlu tutulabilirler. Bahsedilen bu sorumluluk ku-
rallar1, robotlarin ayr1 bir hukuki kisilige sahip olmadigi savunmasi icin gegerli
olacaktir. Oysa ki giiniimiizde, robotlarin her gecen giin daha fazla otonom
seviyeye ulagtigi gozetildiginde robotlarin sorumluluklarina dair cercevenin
insandan bagimsiz olarak diizenlenmesi gereginin duyulacagi net olarak soy-
lenebilir.

Makalemizde de vurgulandi: iizere, her ne kadar tam otonom 6zellikli
robotlardan bahsedemezsek de robotlarin eskiye nazaran otonom 6zellikleri-
nin her gegen giin artmasi beraberinde robotlar nezdinde kisilik ve sorumlu-
luk hukuku tartigmalarinin da alevlenmesine sebebiyet vermektedir.

Hem biyokimya profesorii hem de bilimkurgu yazari olan Isaac Asimov
1942 yilinda yayimladigi Duragan Déngii adli dykiistinde bir hukuk kurali
niteliginde olmasa da Robotbilimin 3 Kanunu' nu ileri siirmiistiir. Bu Kanuna
gore, robotlarin insanlar kargisinda uymak zorunda oldugu kurallar asagida
belirtildigi sekilde siralanmistir:

- Bir robotun bir insana zarar veremeyecegi ya da hareketsiz kalmak sure-
tiyle de bir insanin zarar gérmesine mahal veremeyecegi,

- Bir robotun insanlar tarafindan verilen emirlere, bu emirler birinci kurala
ters diismedigi siirece, itaat etmek zorunda oldugu,

- Bir robotun birinci ve ikinci kurala ters diismedigi siirece kendi varligini
korumak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Asimov, ileri siirdiigii Robotbilimin 3 Kanununa, ilerleyen yillarda robot
ve yapay zeka teknolojisindeki ilerlemelere paralel olarak yeni bir madde ek-
lemek istemis, ancak Robotbilimin 3 Kanunu teorisi kuramini bozmak iste-
mediginden yeni ekledigi maddeye 0. Kanun ismini vermistir. Onceki 3 Ka-
nunda robotlarin birey olarak insana verebilecegi zararlara kargi diizenlemeler
yapan Asimov, yeni ekledigi bu maddeyle toplumsal agidan tiim insanliga
karsi robotlarin uymasi gereken kurali tanimlamistir. S6z konusu sonradan
eklenen 0. Kanun ise su sekildedir:

- Bir robot, insanliga zarar veremez ya da insanligin zarar gérmesine seyirci
kalamaz.

2" Robin R. Murphy, David D. Woods, Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible Robotics,

IEEE Computer Society, Browse Journals and Magazines, Volume 24, Issue 4, July-Aug 2009,
s.15, 16. http://www.inf.ufrgs.br/~prestes/Courses/Robotics/beyond%20asimov.pdf (Erisim Tarihi:
18.11.2017)

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri(!) ve Hukuki Sorumluluklan 221

Asimov'un 3 Robotbilim Kanunu belirtildigi izere hukuk kurali niteligin-
de olmasa da, Avrupa Parlamentosu’nun Robotlar Hakkindaki Medeni Hukuk
Kurallar1 Tasar1 Raporu icerisinde de yer alarak genel kabul gormektedir®.

Avrupa Parlamentosu’nun 2016 yilinda yayimladigi Robotlar Hakkindaki
Medeni Hukuk Kurallarina gore* ise de, akilli otonom robotlar ve onlarin
alt kategorilerinin ortak Avrupali tanimina dair bir akilli robotta bulunmasi
gereken ozellikler su sekilde onerilmistir:

- Bir akilli robot, bagimsizligin1 sensérler ve/veya gevresi ile veri aligve-
risinde bulunarak yani bir diger deyisle birbirine baglayarak edinir ve
verileri igleyerek analiz eder.

- Bir akilli robotun, kendi kendine 6grenme siireci istege bagl bir dlciittiir.
- Bir akilli robotun, fiziksel bir destegi her zaman vardr.
- Bir akilli robot, davranislarini ve hareketlerini cevresine uyumlu hale getirir.

Robot-hukuk iligkisi baglaminda bir¢ok kurulus ve érgiitler de caligmalar
yapip onerilerini rapor halinde Parlamentoya sunmaktadir. Bu baglamda, Mayis
2014 tarihinde son sekli verilen Robolaw projesi ile Avrupa’da gelisen robot tek-
nolojisinin hukuk ve etik kurallari agisindan diizenlemelerini icerir rapor Avrupa
Parlamentosu’na éneri olarak sunulmustur. Bu raporda robotlarin tanimlarindan
yola cikilarak en sik belirtilen robot &zellikleri su sekilde siralanmugtir®:

- Robot spesifik amag¢ veya uygulama icgin tasarlanmistir. Bu dogrultu-
da bir is veya hizmet yiiriittigi ve nitekim robot kelimesinin Cekge
“robota”dan geldigi ve Cek kelime etimolojisinde robot kelimesinin zorla
calistirma anlamina geldigi,

- Robot eylemlerini kendi disinda ve gevresinde gergeklestirir. Bu sekilde
uzayda, havada, suda, insan viicudunda (veya diger biyolojik ortamlarda)
ve siber alanlarda bulunabildigi,

- Bir robotun otonomlugu, bir gorevi yiiriitmesinde insan gézetmeninden
bagimsiz olarak hareket edip karar alabilmesini saglamaktadir. Otonom-
luk, tam, yar1 ve uzaktan kontrol seklinde farkli otonom seviyelerinde
olabilir. Ornek olarak Google’mn otonom araclari ile uzaktan kontrolle
saglanan cerrahi alanda yardimc1 Da Vinci robotu gibi.

® European Parliament Committee on Legal Affairs Draft Report, 2015/2103 (INL) s.4 http:/
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BVO0//EN (Erisim tarihi: 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics,
Study for the Jury Committee, 2016, s. 8. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Robolaw, Guidelines on Regulating Robotics, s.16 http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/docu-
ments/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2018)
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Genel tarif edilmeye calisilan robot 6zelliklerinden yola ¢ikarak hangi
robotlarin hareket ve davraniglari sebebiyle onlarin hukuki sorumluluklari-
na gidebilecegimiz sorunsali ile karg1 karsiya kaldigimiz1 sdyleyebiliriz. Bu
sebeple robotlar1, otonom robotlar, otonom olmayan robotlar ve akilli ro-
botlar olarak tice ayirabiliriz. Otonom robotlar, kendi bagina yani disaridan
herhangi bir miidahale olmaksizin kararlar alarak bu kararlar1 dig diinyada
yine kendi bagina uygulayabilen robotlar1 ifade etmektedir®. Bu cerceve-
de, karar ve eylemlerinin uygulamasina disaridan miidahale edilebildigi ve
boyle bir miidahale olmaksizin karar ve hareket eylemi gerceklestiremeyen
robotlar1 otonom olmayan robotlar olarak tanimlayabiliriz. Akilli robotlar
ise, cevreyi algilayarak ve/veya dis kaynaklarla etkileserek bu algilama ve
etkilesim neticesinde davraniglarin1 uyarlayarak gérev yapabilen robot ola-
rak tarif edilmektedir”.

Robotlarin tiirlerine yonelik agiklamalardan sonra otonom olmayan ro-
botlarin sorumluluklarindan bahsetmenin miimkiin olmadig: acik olarak go-
riilmektedir. Nitekim bu robotlar, kendi bagina herhangi bir karar alip uy-
gulayamadig1 icin sorumluluk hukuku cercevesinde robotlara dair herhangi
bir sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Velhasil, hukukun asil ¢6zim yolu
bulmasi gereken sorunu, otonom robotlar insandan bagimsiz olarak kendi ira-
desi ile kararlar alip uyguladigi icin bu robotlarin hukuki sorumlulugunun
olup olmadiginin belirlenmesidir. Su an ki yapay zeka ve robot teknolojisi
goz Ontine alindiginda yapay zeka ve robotlarda biling oldugu sdylenemese de
zekaya sahip olduklar goriilmektedir. Béylelikle, robotlarin otonom diizeyle-
ri arttikca robotlarin kendi eylem ve hareketleri neticesine dayali olarak belli
basli diizenlemeler yapma gereksinimini hukuk ilmi duyacaktir.

Avrupa Parlamentosu’nun ortak Avrupali otonom robotlara yénelik
tanimlamasindan hareketle, aslinda uluslararasi bilim cevrelerince robo-
tun ortak bir uzlagi ¢ercevesinde tanimlanamadigi goriilmektedir. Giincel
arastirmalar, genis anlamda bir robotun c¢esitli kosullar1 yerine getirmesi
gerektigine ve cevresiyle hareket edebilen ve karar alabilen fiziksel bir ma-
kineden olustuguna inanmaktadir. Parlamentoya gore ise de, ancak ve an-
cak sadece bazi robotlarin 6grenme yetenegine sahip olabilecegi, iletigim
kurmayi, etkilesimde bulunmayi ve hatta otonom derecesine ulasabilecegi
ifade edilmektedir'.

https://www.techopedia.com/definition/32694/autonomous-robot (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.9,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.8,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erigim tarihi: 06.01.2018)

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri(!) ve Hukuki Sorumluluklan 223

Avrupa Parlamentosu iki hassas konu yoniiyle robot tanimina ulagmanin
zorluguna dikkat cekmektedir®. {lk konuda, tip alaninda kullanilan cerrahi
robotlarin genel robot kategorisine girdigi kabul edilirken, bu robotlarin oto-
nom robot olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Séyle ki, Da Vinci
cerrahi robotunda da oldugu gibi, aslinda cerrahi robotlar cogunlukla sahip/
kole modeliyle bir pratisyen tarafindan kontrol edilerek calistirilmaktadir.
Da Vinci robotunda bir insan karar verme siirecinin bir parcasi olarak yer
aldigindan, robotun burada otonom oldugu séylenemez.

Ikinci konuda ise, arastirmacilar bagimsiz dronlar gelistirmesine ragmen,
cogunlugu bir operatérle uzaktan kumanda edilmekte ve bu durumun netice-
sinde de dronlarin akilli, otonom olduklarina dair kaniya kolaylikla varilamadig
goriilmektedir. Bir diger goriise gore de, insan talimatindan yoksun kendi bilgi
ve analizlerine dayanarak bagimsiz olarak hareket eden dronlarin verdigi karar
ve sonuglarini ise tireticileri tahmin edemez. Bu sebeple sorumlulugunun kime
ait oldugunun belirlenmesi, hukuk sisteminin robotlari ayr1 bir hukuki kisilik
olarak kabul edip etmeyecegi ve bu sorunlara robotlardan bagimsiz olarak yak-
lasmak ve ¢6zmek odakli olup olmadigina gore degisecektir®.

Robot tanimina ulagmanin zorluklarina yonelik fikir birligine varilamayan
tartigmalarin akabinde gelecek bilimciler ise machina sapiens* denilen zeki
makineleri insanoglunun diinyevi yagam alanini belki de gasp ederek paylasa-
cak yeni bir tiirtin dogusu olarak ilan etmiglerdir®.

Bilim kurgu yazar1 Asimov Robotbilimin 3 Kanununu 1942 yilinda olus-
turdugunda muhtemelen sadece insan benzeri-android robotlarin hizmetci-
ler gibi hareket ettigi ve bu robotlarin insanlara ve gevreye zarar vermelerini
onlemek icin sadece bir dizi programlanmaya ihtiya¢ duyulacak bir diinya
ongoriiyordu?,

Asimov’un Robotbilim Kanununun tizerinden yaklagik 80 yil ge¢mesiyle
beraber robot teknolojisindeki bas déndiiren ivme karsisinda, insanoglu, ro-
botlarin nasil gériindiigii ve onlarla nasil iletisim kurabilecegimiz konusunda
ilk zamana nazaran oldukga farkl: bir anlayisa sahiptir.

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 8-9
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Atrtificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Machina Sapiens Latince bir kelime olup; Turkce karsiligi zeki makine olarak gegcmektedir.

Terry Winograd, Thinking machines: Can there be? Are we?, http://hci.stanford.edu/winograd/
papers/thinking-machines.html (Erisim Tarihi: 06.01.2018)

Mark Robert Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating;
https://theconversation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating
-74501 (Erigim Tarihi: 06.01.2018)

20

21

22

23

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



|224 Av. Meliha AKBILEK (LLM) m

Hizla gelisen robot teknolojisi sayesinde, otonom elektrikli stiptirgeler-
den, otonom araclara, askeri dronlardan, fabrika tiretim araclarina kadar cok
genis alanda cihazlar iiretir hale gelinmistir. Tiim bu teknolojisinin arkasinda
ise, muhakkak yapay zeka ve bununla iliskili otonom sistemler bulunmakta-
dir. Hizla artan bu gelismelerle robot, toplumun her alaninda yaygin sekilde
kullanilir hale gelmis ve bu durum da insan-robot etkilesimlerinin daha da
artacagi bir zamana dogru hizla ilerledigimiz gercegini gozler 6niine sermek-
tedir.

Asimov'un Kanunu, halen su andaki robot gelisimine rehberlik ve énder-
lik misyonunu devam ettirse de, robot ve robotik makinelerin ne kadar degis-
tigi ve degisecegi goz 6niine alindiginda yapay zeka ve robotlar icin giiniimiiz
ve gelecekte hukuki alanda nasil diizenlemeler ve giincellemeler yapacagimiz
onem arz etmektedir.

Asimov'un Kanunu ¢ergevesinde robotik gelismelerin seyrine dair 21.
yiizyilda elestiri ve degerlendirme yapildiginda ise, gelismenin yasandigi bir-
¢ok alanda Asimov'un Kanununun ne yazik ki yeterli rehberligi gostereme-
digi de artik acikca goriilmektedir. Soyle ki, 6rnek vermek gerekirse, askeri
alanda casusluk, bomba atma veya yiik tagima amagl tasarlanmig robotlarin,
bu sekilde son derece tehlikeli ortamlarda insan hayatina kargi riskleri azalt-
maya dair tasarlanmalari nedeniyle Asimov'un kurallarina ilk bakista uyum-
lu gorindigi soylenebilir. Ancak askeri agidan nihai hedefin, savag alanina
yerlestirilecek silahli robotlar yaratmak oldugu bir tasarim hedefinde ise, bu
hedefin Asimov’un robotlarin insanlara zarar vermeyecegine dair 1. Kanunu
ile gelisecegi aciktir. Bu durumda ordunun birinci amaci asker ve sivilleri
kurtarmak iken, diger yanda savag alanindaki diigmanlara zarar vermek amaci
da kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla Asimov Kanunlarinin farkli agi ve yorum-
lamalarla analiz edilmesi gerekmektedir®.

Sorunun kaynaginin bir robotun aslinda tam olarak ne olduguna dair ta-
nimlamalarin yeterince yapilamamasindan kaynaklandigi goriillmektedir. Ni-
tekim molekiiler acidan gelisen robotik alt dallar1 ile robotu tanimlamak daha
da zorlagmistir. Ornegin, DNA ve proteinlerden yapilan robotlar genetik has-
taliklar1 diizeltmek icin kullanilabilir. Bu robotlarin Asimov'un Kanunlarini
takip etmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak robotlarin DNA sinyalleri yoluyla
emirleri takip edebilmesi igin, tizerinde calistiklar1 insanin ayrilmaz bir par-
cast olmalar1 gerekir. Ancak bu uyumun saglanabilmesi, robotun Asimov'un
Kanunlarina uyabilecek kapasiteye, otonom diizeyine ulasip ulasmadigi veya
bunlarin haricinde ¢aligip ¢alisgamayacagina bagl olmakla, bahsedilen uyuma

2 Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating; https://thecon-
versation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501 (Erisim
Tarihi: 10.01.2018)
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dair bilinmezlikler 6ngoériide bulunmay1 zorlagtirmaktadir. Diger yandan ise,
robotun, aldig1 emirleri gergeklestirdiginde insanlara zarar verip veremeyece-
gini analiz edecek kapasiteye sahip oldugu da sdylenemeyecektir®.

Avrupa Parlamentosu ise, tiim bu tartismalara farkli bir boyut getirerek
robotlar hakkinda 6zel bir yasal statii gelistirerek elektronik kisiler baghg ile
yepyeni bir kategori olusturulmasini teklif etmistir. Boylelikle, 6zel hak ve
yitktimliiliiklerle donatilmis ve elektronik kisilige sahip en gelismis otonom
robotlarin ticiincii kisilere vermis oldugu zararlarda, otonom akilla vermis
oldugu kararlarda veya tigiincii kisilerle etkilesimleri icerir vakalar da dahil
olmak tizere tiim otonom robotlarin elektronik kisilige sahip olabilecegi ¢ne-
rilmistir?.

Avrupa Parlamentosu’nun 6nerisinden de anlagilacagi gibi, Parlamento
ozellikle otonom robotlarin hukuki kisilik olarak kabuliinden kaginarak ro-
botlara dair ayr1 bir yasal statii getirilmesini dnermistir. Nitekim Parlamento
tarafindan hukuki kisilik kavraminin insanogluna izafe edilebilecegi, bu tiir
tartigmalarin hayvan haklari agisindan da yapildigi, hayvan haklari savunu-
cularinin hayvanlarin bilingli yaratik olmasi, aciy1 hissetmesi gibi hususlarla
digerlerinden ayrildigi ve bu sebeple hukuki kisilige sahip olmalar1 gerek-
tiginin savunuldugu belirtilmistir”. Ancak, Parlamento, herhangi bir potan-
siyel biling sonucu bir karar1 gerceklestirmek icin yapilan hareketi robotla-
ra hukuki kisilik taninmasi icin yeterli gormemektedir. Robotun bilingli bir
varhigi oldugu siiphesi varsayimindan kaginarak, robotun igsel varligi ya da
duygulari, robota hukuki kisilik taninmasi igin Parlamento tarafindan yeterli
gortilmemektedir. Kald1 ki, robotlara béylesi hukuki kisilik taninmasi halinde
robotlarin eylemlerinden &tiirti sorumlu olmalarinin da yolunun acilmis ola-
cagi ve bu durumun kabuliiniin istenmedigi ifade edilmektedir®. Gorildigi
tizere, Avrupa Parlamentosunun robotlara hukuki kisilik(!) taninmast husu-
sundaki tartismalara ¢ok da robotlar lehine bakmadigi aciktir. S6z konusu bu
hukuki tartismalarin beraberinde felsefi ve etik tartigmalari da kortikleyecegi
kesindir.

% Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating; https://thecon-

versation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501 (Erisim
Tarihi: 06.01.2018)

% European Parliament Committee on Legal Affairs Draft Report, 2015/2103 (INL), s. 11-12 http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BVO//EN (Erigim Tarihi 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 14
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)
European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 15
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)
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Robotlara hukuki suje olarak kisilik haklar1 tanimlayabilmemiz icin,
robotlarin ne gibi eylem ve iglemleri yapabilme kabiliyetlerinin oldugunu
tespit etmek ya da daha dogru tanimla tespit edebiliyor olmak 6nemlidir.
Bu cergevede Tiirk Hukuku agisindan robotlarin hukuki suje olarak taninip
taninmayacaklarin1 belirleyebilmek amaciyla Tiirk Mevzuatin1 inceledigi-
mizde hak ve fiil ehliyeti noktasinda konuyu incelemek de fayda goriilmek-
tedir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® 8. maddeye gore, “Her insanin hak
ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sumirlarn iginde,
haklara ve borclara ehil olmada esittir.”

Tiirk Medeni Kanununun 9 ve 10. Maddesi ile de, fiil ehliyetine sahip
olan kimsenin (ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyetinin oldugu) kendi fiilleriyle hak edinebildigi ve borg altina girebildigi
diizenlenmistir.

Kanunun lafzindan hareketle, fiil ehliyeti bir kimsenin kendi fiil ve dav-
raniglartyla, kendi istegiyle hak kazanmasi, bu haklar1 degistirmesi, ortadan
kaldirmasi, borg altina girmesi, borglar1 degistirmesi, ortadan kaldirmasi yani
bir diger deyisle kendi fiilleriyle hak kazanmasi ve bor¢ altina girebilmesi
olarak tarif edilebilir.

Kanunun hak ehliyetine sahip olmak igin ise, insan kosulunu aradig1 izah-
tan varestedir. Hal boyleyken robotlara hukuki suje olarak kisilik taninip ta-
ninmayacagi tartismalarinin neresinde durmaliyiz?

Hukukta kisi kavrami hak ve borglara sahip olabilen yani bir diger deyis-
le hak ve borclar1 bulunabilen varliklari ifade eder. Insan olmak ise, hukuki
kisilige sahip olmanin -tiizel kisilik bunun apagik 6rnegidir- gerekli bir kogulu
degildir. Soyle ki, hukuk diizeni biri gercek kisi, digeri tiizel kisi olmak iizere
iki tiirlii kisi kabul etmektedir. Gergek kisiler sadece insanlardan ibarettir.
Ttizel kisiler ise, belli bir amaci gergeklestirmek tizere kurulmusg ve hukuk
diizeninin aradigi kosullara sahip bulunan kisi topluluklari ile mal toplulukla-
ridir. Hem gergek hem de tiizel kisi hak ve sorumluluklara sahip olmasindan
otiirii dava agma, aleyhine dava acilmasi, miilkiyet hakk: gibi bircok temel
haklara sahiptir.

Kimlerin hukuki yénden kisi olarak kabul edilebilecegine dair tarihsel
dongtiye baktigimizda ise, hukuki olarak kisi olarak kabul edilmek icin hu-
kuk ilminin, insan olma kogulunu dahi yeterli gsrmedigini bilmekteyiz. Roma
Hukukunda aile babalar1 (pater familias) ya da ailenin bagkani, aile halki adi-
na yasal hak ve ytikiimliikleri kullanabiliyordu. Aile halki (kadin ve cocuklar)

2 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001 Yayimlandigi Resmi Ga-
zete Tarihi: 08/12/2001 Sayi: 24607, Tertip: 5 Cilt: 41
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ise dolayli yoldan hak ve yiikiimliiliiklere sahipti. Koleler ise hukuki yénden
kisi olarak kabul edilmiyordu®. Robotlarin hukuki kisiliklerinin hukuk ilmi
tarafindan kendilerine ihdas edilip edilmeyecegine dair yapilan tartismalar-
da ilk akla gelen Roma Déneminde kélelere uygulanan hukuk kurallarinin
benzerinin kisilik taninmas1 yéniiyle robotlara uygulanmasidir. Kanaatimiz-
ce, robotlara hukuki kisilik taninmasi mevzusunda dahi kélelik kavraminin
tekrardan hukuk sistemine getirilmeye caligilmasi kabul edilemez nitelikte-
dir. Teknoloji ve medeniyet ilerledikge kiyas yoluyla dahi kélelik kurumunun
getirilmeye calisilmasi tekrardan geriye doniis mii olacak sorusunu akillara
getireceginden kolelik hukukuna dair bu tartigma uzun yillardir kélelik huku-
kunu terk etmis goriinen insanoglunu uygarlik ve hukuki gelisim anlaminda
geriye gotiirme cabasindan bagka bir ise yaramayacaktir. Bundan 6tiirti, ro-
botlara kisilik taninmasi hususunda koélelik hukukuna dair éneriler, secenek-
ler igerisinde dahi diistintilmemelidir.

Robotlarin kullanildigi pek ¢ok alan bulunmakla birlikte robotlarin kulla-
nildiklar1 alanlara 6zgii hukuken cevaplanmasi gereken bircok husus da ayrica
bulunmaktadir. Ornegin, robotlar tarafindan olusturulmus elektronik sézles-
meler bakimindan bir¢ok hukuki zorluklar bulunmaktadir®:

- Hukuk sistemi tarafindan alici-satic1 gibi sézlesmenin ilgili iki tarafinin
bulunmasi sartinin sézlegsme yapimi igin gerekli oldugunun kabulii kargi-

sinda robotlar hukuki kisilik olarak kabul edilmez.

- Sartlarin robot tarafindan olusturuldugu sézlesmeler hakkinda sézlesme-
nin bir tarafinin bu durumdan habersiz olmasi halinde neler yapilabilece-
gi hususunda hukuk sistemi bir anlagma yolu bulmakta zorlanmaktadir.

- Sozlesmenin taraflari acisindan, taraflar arasinda bir hukuki iligki olustu-
rulmast i¢in niyet unsuru gereklidir. Peki boyle bir durumda sézlesmenin
sonuglandirilmasi/tamamlanabilmesi niyeti acisindan bu durumdan ta-
mamen habersiz robottan sorumlu kimseye karsi nasil ve ne sekilde niyet
izafe edilecektir?

30" Samir Chopra, Laurence White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, Proceedings

of the 16th European Conference on Artificial Intelligence, Valencia Spain, 22-27 August 2004,
https://www.researchgate.net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-
(Erisim Tarihi 14.01.2018)

Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://www.researchgate.
net/profile/Laurence_White/publication/220837427_Artificial_Agents_- (Erisim Tarihi 07.01.2018)
Tom ALLEN, Robin WIDDISON, Can Computers Make Contracts?, Harvard Journal of Law &
Technology, Volume 9, Number 1, Winter 1996, s. 30-31. http://jolt.law.harvard.edu/articles/
pdf/v09/09HarvJLTech025.pdf; (Erisim Tarihi: 08.01.2018) Uniform Law Conference of Canada
1999 Winnipeg MB Annual Meeting, http://www.ulcc.ca/en/1999-winnipeg-mb/359-civil-section-
documents/362-providing-for-autonomous-electronic-devices-in-the-electronic-commerce-
act-1999 (Erisim Tarihi: 07.01.2018)
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Elektronik sdzlesme hususunda belirtilen bu ve benzeri ihtilaflara yone-
lik bircok goriis olmakla isbu hususta fikir birligine varilabildigi ise sdylene-
meyecektir. Doktrindeki fikirlere genel olarak bakarsak®, goriislerden ilkine
gore, bazi hukuki problemleri barindirsa da hukuk sistemlerinde yapilacak
kiiciik capta degisiklikler ve tabiri caizse esnek uygulamalar ile ihtilaflarla bag
edilebilir. Tkinci ve oldukca radikal yaklagima gére ise, robotlara hukuki kisilik
taninmadan insanlarla ayni statiide degerlendirilmesidir. Giintimiizde robot-
larin sahip oldugu otonom dereceleri géz 6ntine alindiginda ikinci yaklagimi
benimsemek miimkiin gériinmemektedir. En radikal yaklagim ise, sorunlarin
robotlara hukuki kisilik taninarak agilabilecegine dair olan yaklagimdir.

Elektronik sézlesme sorununa dair en giincel ve en etkili ¢ézim yolu
olarak ise, robotlarin sadece ama sadece isleticisinin araglar1 ya da sadece
iletigimin araclar1 olarak goriip buna uygun hukuk kurallari cercevesinde mu-
amele etmek oldugu belirtilmistir®. Yani bir diger deyisle, robotun kasitl,
ongoriilebilir ya da yanlhglikla yapilmis olsun ya da olmasin tiim eylemlerin-
den robotun igleticisinin sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Robot araciligiyla tamamlanan sézlegsmelerde her daim igleticiye sorum-
luluk yiiklemek siki sorumluluk ilkesinin benimsendigini gostermektedir.
Son dénemde bu sekilde robotlar: sadece isleticisinin arac1 goren ilkeye daya-
li problemlere yaklasmak ve ¢dzmek, yasal sorunlarla basa ¢cikmak icin yegine
yol olarak tercih edilmektedir. Ancak bu yaklagimin émriintin kisa olacagi
ongorillmektedir. Nitekim robotlarin otonom ozellikleri arttikga, robotlara
isleticisinin araclari ya da iletigim araclari olarak bakmak daha az gercekgi bir
hale gelecektir. Diger yandan, robotlar1 sadece isleticisinin araci olarak géren
ilkenin, robotlarin planlanan tarzdan bagka bir tarzda yani robotun kendisinin
belirledigi hareket ¢izgisi dogrultusunda hareket etmesi sonucu sonlanacagi
da vurgulanmaktadir®. Bir kisim gortise gore ise de®, otonom ya da daha
az otonom bir sistem tarafindan yaratilan herhangi bir hukuki sonucun, bu
sistemin hizmete sunulmasi se¢imini yapmis olan tiizel ya da gercek kisiye
(isletici) boylesi agir bir sorumluluk yiiklemesi, bu kisilerin sistem tizerindeki

%2 Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://lwww.researchgate.

net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-_Personhood_in_Law_
and_Philosophy/links/555c804408ae8f66f3aeec63.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://www.researchgate.
net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-_Personhood_in_Law_
and_Philosophy/links/555c804408ae8f66f3aeec63.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Rob van den Hoven van Genderen, Robot Law, a Necessity or Legal Science Fiction? Machine
Medical Ethics and What About the Law?, Amsterdam, December 2013, http://www.switchlegal.
nl/robot-law-a-necessity-or-legal-science-fiction-machine-medical-ethics-and-what-about-the-
law/ (Erigim Tarihi: 07.01.2018)
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kontrol derecelerinin ne kadar olduguna dair bilinmezlikler nedeniyle kisile-
rin sorumluluklarina dair ayrica siipheye de yol acabilmektedir.

Hali hazirdaki yasal diizenlemeler yalnizca tiizel ve gercek kisiye sorum-
luluk ile kisilik hakki yiiklemekte ve bahsetmektedir. Otonom sistemin basa-
risizhigi ya da hatasi hukuk kisisinin hesap verebilirliligi ile ilgilidir. Bir diger
deyisle, bu durum da sorumluluk asla robota atfedilemez, nitekim agiklandig:
tizere robotun hukuki sorumluluguna dair hukuki diizenleme olmadigindan
robotun sorumlulugu da s6z konusu olamaz.

Yapay zeka ile donatilmig sistemin kullanicisi, adam istihdam edene ben-
zer bir gekilde sistemin kendisine ytiklenen isi yaparken sergileyecegi biligsel
yeterlilige giivenmis ve bu nedenle de kullanicinin sonuglara katlanmay1 goze
almig oldugu da kabul edilebilir. Buna ek olarak hayvan tutucunun veya yap1
malikinin sorumluluguna dair hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi akla gel-
se de, bu hiikiimlerin dogrudan yapay zeka ile donatilmis sistemlere uygulan-
mast miimkiin gériilmemektedir®. Tim bu tartismalar 15131nda, Giiney Kore
2012 yilinda toplum-robot iligkisindeki sosyal ve hukuki anlagmazliklarin
bertaraf edilebilmesini saglamak amaciyla bir tiiziik®” yayimlamistir. Yayimla-
nan tiizitk 3 kisim baghgiyla ele alinmigtir. 1. Kisimda tireticinin robot tiretim
standart kogullari, 2. Kisimda robot sahibinin haklari ve sorumluluklari 3.
Kisimda ise robot ve sorumluluklari diizenlenmistir.

Tiiziigiin 1. Kisminda robot iireticilerine, tiretmis olduklar1 robotlarin
otonom diizeylerinin sinirli oldugundan emin olma sart1 getirilerek, insanin
robot iizerinde her daim kontrol sahibi olarak kalmasini miimkiin kilmalari
gerektigi belirtilmistir. Giiney Kore bu maddeyle robotlara insandan bagim-
s1z olarak ayri bir hukuki kisilik tanimadigin1 zzmni olarak ifade etmistir.

Tiizagin 2. Kisminda ise, robot tiiketicilerinin/kullanicilarinin robotu
kontrol ve kullanma haklarinin oldugu belirtilmistir. Boylelikle 1. Kisimda da
zimni olarak belirtilen robotlara hukuki kisilik taninmayacagina dair yaklagim
Giiney Kore tarafindan bir kez daha yinelenmistir. Ayrica robot tiiketici/kul-
lanicisinin robotu kullanma ve kontrol etme hakkinin cercevesi cizilerek soz
konusu bu haklarin sadece adil ve yasal oldugu miiddetce kullanilabilecegi
vurgulanmigtir. 2. Kismin devaminda ise, tiiketici/kullanicilara robotlarinin
cevreye ve insanliga karsi tehlike tegkil etmedigine dair makul énlem alma
sart1 getirilmistir. Bu sartla tiiketici/kullanicilar aleyhine bir sorumluluk yiik-
lenmigse de, hangi 6nlemin makul énlem olarak degerlendirilebilecegi tiiziik-
te belirsizdir. Makul onleme dair ¢ercevenin tiiziikte cizilmemesi kanaati-

% Emre Bayamlioglu, Akilli Yazilim ve Hukuki Statiisii, 17 Haziran 2008; http://bthukuku.blogspot.

com.tr/2008/06/akilli-yazilim-ve-hukuki-stats-dr-emre.html (Erisim Tarihi 12.01.2018)
87 South Korean Robot Ethics Charter 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-
robot-ethics-charter-2012/ (Erisim Tarihi 10.01.2018)
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mizce tiiketici/kullaniciya agir bir sorumluluk yiiklemistir. Nitekim robotun
otonom seviyesi arttik¢a ve/veya kiiciik bir ihtimal otonom seviyesi ayn1 kal-
sa dahi bu durumlan tiiketici/kullanicinin 6nceden éngérmesi beklenemez.

Tartigilmas: gereken bir diger hususta, Tiizigin 1. kisminda {ireticiler,
robotlarin otonom diizeylerinin sinirli oldugunu ve 2. Kisimda tiiketici/kulla-
nic1 robotun herhangi bir tehlikeli davranisinin olmadigini ve buna dair énlem
aldigin1 nasil ispat edebilecegidir? Tiiziikte bu hususlara dair diizenleme yer
almamakla, hem {iretici hem de tiiketici/kullanic1 aleyhine sonug¢ dogurabi-
lecek sorumluluk diizenlemeleri yapilmis olup, Tiiziigiin sorumluluk hukuku
agisindan genisletilmis diizenlemeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Tiiziigiin 2. Kisminda yapilan bir diger diizenleme ile de bir robotu kasith
olarak hasara ugratmak ve zarar gérmesine izin vermek ve benzeri eylemlerin
Giiney Kore Yasasinca sug kabul edildigi belirtilerek robotlarin haklari bu
cergeveyle korunmaya calisilmstir.

Tiiziigiin 3. Kisminda da, robotlara yaralanma ya da 6liim korkusu olma-
dan ve sistematik istismardan arinmig bir varolus hakki taninmigtir. Tiizitkte
yukarida da ifade ettigimiz tizere, robotlara hukuki kisilik taninmasina dair
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Robot haklar1 ise sadece varolug ve
robotun zarar gdrmemesi temelinde ele alinmistur.

Robot teknolojisi ve akabinde getirebilecegi sorunlar1 éngoren tilkeler-
den biri olan Estonya Cumhuriyeti’'nde de, yaklagik 10 ay siiren calisma ile
2017 yilinda bir arastirma yiiratilmiistiir. Ilgili Bakanliklar ile uzman ekip-
lerin robotik araclar hakkinda yaptigi bu aragtirma sonucu aciklanan éneriler
arasinda o6zel bir robot yasasinin ¢ikarilmasi ile Medeni Kanunda ciddi degi-
siklikler yapilmasi rapor edilmistir. Ancak, tartigilan baglica konulardan biri
ise, robotik araclarin arizalanmasi ya da isleyisinde bir hata olmasi halinde
kimin sorumlu olacagidir. Sorumluluga dair ¢oziim onerileri bu kapsamda 4
baslik altinda toplanmigtir®:

- Onerilerin ilkinde, tam otonom araclar tizerinde yogunlagilarak sadece
Trafik Kanunlarinda degisikler yapmak,

- ikincisinde, Trafik Kanunlarindaki degisikliklere ek olarak fiziksel bedene
sahip robotlar ile diger robotlarin algoritmalarina ve sensérlerine odakla-
nip, robotlarin farkl alanlarini da diizenleyen 6zel kanunlarin ¢ikarilmast,

- tciinciisiinde ise, dzel robot yasasinin yani sira, Medeni Kanun ve Trafik
Kanunlarinda da kokli degisiklikler yapmanin gerekliligi vurgulanmustir.
Bir diger deyisle, Robot Yasasina paralel olarak farkli Kanunlarin da revi-

% Robots May Receive the Status of a Legal Entity in Estonia, September 2017, https://investines-

tonia.com/robots-may-receive-the-status-of-a-legal-entity-in-estonia/ (Erisim Tarihi: 12.01.2018)
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ze edilmesinin sart oldugu 6zellikle ifade edilmistir. Ornegin, bir yapay
zekaya sahip robot buzdolabinda siit bittiyse yenisini siparig verecek yet-
kiye sahip olmalidir.

- dordiincii baglikta ise, robotlara sahibini temsil etme yetkisini de icerir
sekilde kendi bagina bir hukuki kisilik tanimanin saglanmasi gerektigi be-
lirtilerek bu son bashgin dneriler arasinda en radikal ¢6ziim yolu oldugu
soylenebilir.

Gelinen noktada, robotlarin kisilikleri agisindan nasil bir yaklagimla dii-
zenlemeler yapilmalidir? Sorumluluk hukuku agisindan, sorumluluk diizenle-
nirken, tek bir olayda birden fazla taraf vardir ve taraflarin kusur durumuna
gore sorumluluklar tespit edilerek zarar orani taraflar arasinda paylastirilir.
Robotlarin sorumluluk hukuku gergevesinde hukuki kisiliklerinin tartigilma-
sindaki en zor konulardan biri de, tek bir tarafin sorumlulugu nasil ve ne se-
kilde béliip dagitabilecektir?®*. Modern hukuk sistemleri ise tiim yasal varlik-
larin hukuki kisilige sahip oldugunu kabul eder. Ornegimizde de oldugu gibi
herhangi bir kisiligi olmayan(!) ya da yarin-insan niteligindeki robotlara nasil
davranacagimiz hakkinda hukuk ilmi éneriler sunma zorunlulugu igerisinde
tabiri caizse debelenmektedir.

Robot ve yapay zekadaki otonom seviyesine gdre robotun veya yapay
zekdnin &grenebilir hale gelmesi miimkiin oldugundan robotun bilincli bir
sekilde yapmig oldugu hareketlerinden sorumlu olmasi, dolayisiyla, hukuk
nazarinda mevcut hukuki diizenlemelerde 6zne insanken artik robot ve yapay
zekalarin da bir 6zne olarak kabul edilmesine dair gelecekte yapilacak etik
tartigmalar da artacaktir®. Her ne kadar robotlardaki otonom seviye artsa
da, s6z konusu bu otonom seviyeye ragmen, robotlarin goérev ve eylemle-
ri gerceklestirirken yaptig1 bircok ara karar asama igleminde veri toplama,
depolama ozelligi gibi 6zellikler robotlarda olmadigindan robotlara hukuki
sorumluluk atfedilebilmenin nasil miimkiin olacagi da énemle ve dncelikle
diistintilmelidir.

Yapay zeka ve robot teknolojisinin siirekli degismesi/yenilenmesi ¢i-
kabilecek uyumazliklara hukuk sisteminin ¢6ziim yolu bulmasini zorlastir-
maktadir. Robotlar birden fazla amacg igin tiretiliyor ve hangi amacla kulla-
nilabileceklerinin dnceden kestirilmesinin zor*' olmasinin yani sira berabe-
rinde otonom seviyelerinin her gecen giin ilerlemesi robotlara dair hukuki

% Peter M. Asaro, Robots and Responsibility from a Legal Perspective, http://www.peterasaro.org/

writing/asaro%20legal%20perspective.pdf, (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

40 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, http://www.academia.edu/32452626/ROBOT _
HUKUKU_Robot_Law, s. 92, (Erisim Tarihi: 08.01.2018)

4“1 Yiiksel, Robot Hukuku, s. 90, http://www.academia.edu/32452626/ROBOT_HUKUKU_Robot_
Law, (Erisim Tarihi: 11.01.2018)
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diizenlemeler yapma ihtiyacini arttirdigr gibi gitgide zorlastirmaktadir da.
Ayrica, yapay zeka ve robot teknolojisi evrim stirecini tamamlamadigindan
bu sebeple hukuki diizenleme yapabilme hizinin yavas kalacagi da éngoriil-
mektedir. Tiim yapilan bu tartigmalar belki de en ¢ok robot tasarimcilart
icin 6nem arz edecektir. Robotlarin yasal hak ve yetkileri kazanacak kadar
otonom olarak tasarlanip tasarlanmadigi da ayrica sorgulanmali ve tespit
edilmelidir.

Robot-yapay zeka teknolojisi ile hukuk iliskisini degerlendirirken cevap
verilmesi zor bir¢cok soruda bulunmaktadir. Bilim insanlar1 dahi, heniiz beyin,
zeka ve biling tizerine cok kisitli bilgiye sahipken, yapay zeka ile robotlarin
gercekten biling sahibi olup olmadigi ve/veya insandan tamamen bagimsiz
sekilde karar alip/uygulayabilme potansiyellerine gore hukuki kisiliklerinin
olup olmadigina dair tartismalar ne yazik ki temelsiz kalmaktadir. Ttim bu
tartismalarin Stesinde, Avrupa Parlamentosu Robotlar Hakkindaki Medeni
Hukuk Kurallarina dair 6nergesinde, elektronik kisi olarak tanimladigi ve ka-
bul ettigi robotlarin akilli, otonom kararlar alabildigi veya ticiincii kisilerle
etkilesim kurabildigi takdirde eylemleri agisindan sorumlulugunun buluna-
cagini ve ancak bu sekilde robotlara hukuki kisilik tanimlanabilecegini vurgu-
lamaktadir. Ne zaman ki bir robot bagka biri tarafindan kontrol edilemezse
o zaman kendisine hukuki kisilik atfedilmesi gerektigi Parlamento tarafindan
ifade edilmektedir. Onergenin devaminda, robotlarin hukuki kisiliginin bu-
lunmadig fikrine o kadar inanilmus ki, duygu, diisiince ve kendi iradesinden
yoksun bir makineye nasil hukuki kisilik taninmaya ¢alisildiginin anlagilama-
dig1 ve durumun netlesmesinin tahmini 10-15 yili bulabilecegi ve robotlarin
halen insanoglu tarafindan kontrol edildigi, bu nedenle su an icin hukuki ki-
siligine kavusamadigi belirtilmistir*.

Robot ve yapay zekalarin kisiliklerine(!) dair yapilan tartismalar 1s18inda
degerlendirme yapilirsa, Kanunlara gore fiil ehliyeti, ancak, kisinin davranigi-
na, eylemlerine hiikiim ve sonug baglayabilir. Su asamada robotlar eylem ve
islemlerini kendi istegiyle yani disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
yapabilecek seviyede otonom olmadiklari icin kanimca fiil ehliyetleri oldugu
yontinde fikir belirtmek miimkiin degildir®.

42 European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.15,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Bu makalede yapay zekanin otonom, olaganustl deneyim ve yuksek zeka yetenegine sahip ol-
masi ile yapay zekanin bu yénuyle ahlaki olarak sorgulanmasi birlikte dustnuldiginde, davranis
degistirerek ceza tehdidine karsilik vermeleri anlaminda, yapay zekalarin ayri yasal varlik olarak
dislnulebilecegi belirtiimektedir.
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zeka ve robotlarin hukuken ayri bir suje olarak kabul edilip edil-
meyecegine dair yapilan tiim tartismalarda da goriilecegi tizere, Harari*’'nin
de dedigi gibi bugiine kadar yapilan en biiyiik kesfin cehaletin kesfi oldugunu
soylemekte sanirim bir beis bulunmamaktadir. Askeri, tip, ulasim, bilgi tek-
nolojileri alanlari ile bircok hizmet ve sanayi sektoriinde, yerini her gegen giin
arttiran yapay zeka ve robotlar sayesinde bircok alandaki kritik kararlar gii-
niimtizde algoritmalara devredilmekte, insanoglunun da bu devir isleminden
kismen mutlu gériindigi kabul edilebilir.

21. yiizyildaki bu apacik devir-teslim kargisinda insanoglu dogasi gere-
gi kendi tiiriinden bagka bir tiire kendi hak ve sorumluluklarina yakin hak
bahsetme arzusunda degil, kaldi ki, robotlarin hak ve sorumluluga dair devir-
teslim térenine hig degil. Oysa ki degisim bag dondiirticti hizla ilerlerken, bu
agamada ozellikle yapay zeka ve robot iireticisi, yazilimcisi, programcisi ve
hatta kullanicisina bircok sorumluluk ve gérev diigmektedir. Hukuki, sos-
yal, ekonomik, etik ve daha bircok alandaki olas: ihtilaflar ve sorunlar icin
muhakkak etik algoritmalarla programlanmig yapay zeka ve robotlarin iire-
tilmesi ve kurgulanmasi gerekmektedir. Bununla beraber hukukcular olarak
bizlerin yapay zeka ve robotlar ile gevre iligkisine dair yapacagimiz hukuki
diizenlemelerde muhakkak tiretici, yazilimci, mithendisler, toplumbilimci ve
diger disiplinler ile igbirligi icinde diizenlemeler yapmamiz elzem nitelikte
gortinmektedir.

Teknolojinin hizina yetisir adalet ve hukuk sisteminin ingas1 ve yerlesti-
rilmesi acisindan diger disiplinler ile koordineli calisma esas tegkil etmelidir.
Belirtilen koordineli ¢aligma kargisindaki en biiyiik handikap ise, robot ve
yapay zekalarin her gecen giin artan otonom seviyelerine insanoglunun ne
olciide uyum gosterebilecegidir? Bu soru felsefi, etik, sosyolojik, psikolojik
acilardan cevaplanmaya muhtactur.

Insanoglunun yapay zeka ve robotlara kisilik taninmasi noktasinda istekli
oldugu sdylenemese de, yapay zeka ve robotlarin otonom seviyelerinin bu
agamaya hentiz gelmedigi de sodylenebilir. Kanaatimizce, geldigimiz su anki
asamada yapay zeka ve robotlara ayr1 bir hukuki kisilik taninmast miimkiin
gibi gériinmemektedir. Mamafih, insanoglunun kisilik tartigmasindaki tistiin
giicti, simdilik robotlar tizerindeki hakimiyetimizden de kaynaklaniyor olabi-
lir. Ancak giintimiizde insanoglunun giinliik hayat: da dahil olmak tizere bir-
cok alanda yaptigi her secime en az bir tane algoritma eklendigi diistintildi-
giinde insanoglunun bireysellik ve mahremiyet alanlarinin da git gide azaldig
ve ileride bitme noktasina gelebilecegi dngoriilebilir hale gelmistir.

4 Harari, s. 224.
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Siborg, kovan zihin ¢alismalar1 gibi yapay zeka ve robotlara iligkin bircok
yenilik kargisinda hukukun diizenleme yapma istegi, laboratuarda cemberin
icinde donerek yiyecegini yakalamaya calisan farenin gayretine benzemekte-
dir. Aciklanan sebeplerle ilgili disiplinlerle isbirligi halinde bir an 6nce hukuki
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.
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