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Son donemlerde alisveris-fiyat karsilastirma siteleri artmakta ve yeni bir is modeli olarak kar-
simiza ¢gikmaktadir. Webde bir Griin ya da hizmet arayan internet kullanicilari, bu sitelere giris
yapmakta ve buralar aracilidi ile alisverislerini yapmaktadir. TUketiciler igin ciddi bir avantaj sag-
layan bu siteler ayni zamanda bir gelir de elde etmektedir. Yeni bir is modeli olan fiyat karsilas-
tirma uygulamalarina Google da baslamistir. Ancak arama motoru alanindaki Gstln giict nede-
niyle bu alanda bir taraftan diger fiyat kargilastirma siteleri ile rekabet etmekte diger taraftan da
hakim gl ile onlarin ilk sayfalardaki gérinirligind engelleyebilmektedir. Bu ise agikga hakim
durumun kétlye kullanimi olarak degerlendirilebilmektedir. Asagidaki makalede Google'in bu
eylemleri ve Avrupa Birligi'nde verilen karar ve Rekabet Hukuku isiginda ele alinacaktir.
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Recently, the number of websites which have shopping-price comparison system have
increased and become a new business model. Internet users who are searching goods or
services enter these sites and do shopping. These internet sites, which offer many advantages
to the users, monetize huge amounts. Google has also started this new business model which
offer price comparions. Despite competing with other price comparison websites, Google, by its
dominant position, has the ability to prevent their visibility in search results. This behavior in the
market could be considered as abuse of dominant position. This article analyze such behaviors
of Google in the light of competition law and European Union Decisions.
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GiRig

Bu makalede, Google'in aligveris ve fiyat kargilagtirmasinin yapildigi
“Google Shopping” uygulamasinin rekabet hukuku acisindan ele alinmasi
amaclanmistir. Konuyu incelemeye deger kilan, Google hakkinda AB Ko-
misyonundan bir ihlal karar1 ¢itkmasidir. Ancak konunun tarafimca ayrica ele
alinmasinin diger sebebi ise, Google’in bu karara ragmen Tiirkiye’de uygula-
masint hi¢ degistirmeden devam etmesidir. Bu durum, esasen diinya ¢apinda
bir oyuncu olan Google’in davraniginin nitelendirilmesi bakimindan énem-
lidir. Google, diinyada ve Tiirkiye'de reklam pazarindan ciddi bir gelir elde
etmesine kargin vergi vermemesi bakimindan elestirilmektedir. Yine asagida
makalemde de kisaca deginilecegi iizere Google’in biitiin bir dijital pazari
gozlemleyebilme yetenegi ona ticarette cok biiyiik bir avantaj saglamakta-
dir. Bu durumun ileride ayrica TTK’da diizenlenen haksiz rekabet acisindan
degerlendirilmesini gerektirecegi aciktir. Ancak calismamda, konu, sadece
rekabet hukuku acisindan ele alinacaktir. Diger konular ayr1 ve miistakil ca-
ligmalar1 ve incelemeleri gerektirmektedir.

Gooogle’in ne tiir bir rekabet ihlali yaptig1 hakkinda degerlendirmeleri-
mi yapmadan 6nce sistemin nasil igledigi ile ilgili genel agiklamalarin yapil-
mast zorunludur. Google, diinyanin birgok iilkesinde uygulamasina basladigi
Gooogle Shopping/Vitrin Aligveris/Aligveris Karsilagtirmas: seklindeki uygu-
lamay1 Tiirkiye’de de baglatmistur.

Aligveris sayfalar1 diger adlandirmasi ile fiyat kargilastirma sitelerinin tii-
ketici icin cok sayida faydasi bulunmaktadir. Bunlara iliskin asagidaki acikla-
malarimiz1 6ncelikle sunmak gerekmektedir. Bu tiir siteler, elbette diger sir-
ketler tarafindan agilabilecegi gibi Google tarafindan da acilabilir ve nitekim
acimigtir da.

Caligmamizin bir béliimii de Google hakkinda AB Komisyonu tarafindan
verilen kararin 6zetine ayrilmistir. Bdylece konu, okurlar tarafindan daha an-
lagilabilir hale gelecektir.

|. ALISVERIS GENEL GORUNUMLERI

Aligverig ve fiyat karsilagtirma sayfalarinin en biiytik avantaji, web {ize-
rinden herhangi bir tiriinii arayan tiiketicilere, satis1 yapilan tiriinlerin fiyat ve
ozellikleri ile birlikte tirtin gorselleri ve linklerinin de gdsterilmesidir. Konuya
iliskin asagidaki 6rnek verilebilir:

" Bkz. www.akakce.com.
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Goériilecegi tizere yukarida bir fiyat kargilagtirma sayfasindan alinan gé-
rintii bulunmaktadir. Bu gériintii incelendiginde cep telefonu icin yapilan
arama sonrasinda kargimiza cikan fiyatlar degisik sirketlerin fiyatlaridir. Ti-
ketici, kargisina ¢ikarilan bu sayfalarda bulunan tiriinleri, farkli kriterlerle ara-
yabilir ve siralamaya da tabi tutabilir.

Bu tiir sayfalarin degisik alternatifleri bulunmaktadir. Bunlardan birinin
ekran goriintiisii de asagidaki gibidir:
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Goériilecegi tizere bu sayfada da ilk 6rnege benzer sekilde bir siralama
gosterilmektedir. Tiiketici, {irtinii sunan degisik sitelere giderek iirtine ulasa-

bilmektedir.

Bir diger sayfa goriiniimii de su sekildedir®:
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Son érnekte de yine bir cep telefonu aramasinin sonuglar tiiketiciye gés-
terilmektedir. Boylece tiiketici, fiyat, gorsel, ozellik karsilagtirmasi yapabil-
mekte ve istedigi iriinii siparis verebilmektedir.

I1. ALISVERIS VE FiYAT KARSILASTIRMALARININ FAYDALARI

Yukarida érneklerini verdigimiz aligveris siteleri, tiiketicinin istedigi irti-
ne kolay ve cabuk ulagmasini saglamakta ve fiyat rekabetini de gerceklestir-
mektedir. Bu tiir tirtinlerin kargilagtirmalarini yapan sayfalar da bunu bir is
modeli olarak gelistirmekte ve reklam geliri elde etmektedir.

Algveris ve fiyat kargilagtirma sayfalarinda bulunan iriinler titketicilere
daha etkili bir sekilde sunulmus olmaktadir. Béylece tiiketiciler firmalarin
tiriin ¢esitliligine daha hizli ve kolay bir sekilde ulagirken, bir yandan da fir-
malar potansiyel miisterilere daha cabuk ulagmig olmaktadir. Bu uygulama-
nin tilkemizde farkli 6rnekleri mevcuttur.

Uriinlerini genis kitlelere tanitmak, web sitelerine gelen trafigi artirmak
ve potansiyel miisterilere daha hizli ulagmak isteyen firmalar, bu aligveris
kampanyalarini tercih etmektedir. Bu uygulama ile yapilacak tanitimlar, me-
tin reklamlardan farkli olarak {iriin fotografi, baslik, fiyat, firma ad1 ve {iriin

3 Bkz. www.cimri.com.
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ozellikleri ve linkleri de icerdiginden ¢ok daha etkili olmaktadir. Bu reklam-
lar, tiiketicilere reklama tiklamadan &nce, iirtin ile ilgili dikkat ¢ekici bilgileri
gosterdigi icin daha nitelikli miisteriler elde etmeye imkéin tanimig olmakta-

dir.

Uygulamanin ayrintisina girildiginde bu sistem, “fiyat kargilagtirmasi ya-
pilabilen bir reklam modeli”dir. Bu model, tiiketicinin bir¢ok tirtinti karsilas-
tirmali olarak gorebildigi bir uygulamay1 ifade eder. Bu durum, gorsel agidan
oldukga basarili dizayn edilmis olan bir uygulamadir.

Aligverig/fiyat kargilagtirma siteleri ile internette satis yapmanin ve hatta
bir sanal magaza agmanin ¢ok sayida faydasi vardir*:

1. Daha fazla doniisiimlii potansiyel trafik olugsmaktadir. Aligveris ile ilgili
aramalar, ayn1 konumda gosterilen metin reklamlarina goére daha fazla
tiklama oranlart saglamaktadir.

2. Ayrica daha nitelikli satiglar gerceklesmektedir. Tiiketicilerin daha bi-
lingli satin alma yapmasina destek olacak biitiin tirtin bilgileri kendilerine
sunulmus olmaktadir.

3. Bunun yani sira sistem daha genis gortintirliik sunmaktadir. Tiiketicilerce
daha fazla aligveris reklami goriintiilenebilir. Hatta gerekli durumlarda
metin reklamda ayni anda gosterilebilir.

4. Sistem giiclii bir veri analiz imkan1 vermektedir. Firmalar satig perfor-
manslarini istedikleri ayrint1 diizeyinde gorebilirler.

5. Firmalar satig odakli kampanya yénetmis olmaktadir. Sistem, iiriin tani-
timlarin1 aramalarda géstermek igin, anahtar kelimeler yerine tiriin dzel-
liklerini kullanmaktadir.

Bu arama 6rneklerinden bir digerinin gorseli de asagidadir. Havayolu ile
ucus aramaya kadar kullanildig1 goriilebilmektedir®:

4 Bkz. http://www.arsebilisim.com/cozumler2/google-alisveris-merchant-reklam-danismanligi.html

(16 Subat 2017).

5 Bkz. www.enuygun.com.
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Bu kadar detay aramaya imkan veren bir altyapi, bu tiir sitelerde kurul-
mustur. Goriilecegi tizere aligveris ve fiyat kargilagtirmalarini yapan siteler,
artik bir uzmanlagmaya dogru da gitmektedir. Yukaridaki 6rnekteki fiyat kar-

silagtirma, diger tiriinler yaninda agirlikli olarak ugus aramak icin tasarlanmig-
tir.

Yine sadece kisi istegine en uygun otelin aranip bulunmasi icin kurulmusg
bulunan siteler de buna 6rnek olarak verilebilir®:
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Oniimiizdeki yillarda bu tiir sitelerin nereye dogru evrilecegini goster-
mesi bakimindan da bu site 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiirden gelisimlere
kredi arama sayfalar1 da 6rnek olarak verilebilir’.

I1I. GOOGLE'IN FAALIYETi VE GELIR KAPISI

A. Arama Motoru Faaliyeti

Google’'in arama motorlari arasindaki giicii ve kapasitesi malumdur. Ara-
ma motoru denildiginde bugiin ilk akla gelen sitedir. Halk arasinda “Allah’tan
sonra Google bilir” ya da “google’lamak” deyimleri artik yerlesmistir. Arama
motoru olan Google'in bir hayir cemiyeti olmadigi agiktir. Diger bir deyisle,
elbette Google da ticari faaliyet yapabilecek, kendisine ait is modellerini ge-
listirebilecektir. Boylece ticari hayattaki stirekliligini de saglamis olacaktir. Bu
kapsamda Google da, kendisine ait ve kendisine 6zgii bir aligveris sitesini ya
da sistemini hayata gecirebilecektir. Burada bir sorun olmasa gerektir.

B. Google'in Giici

Google, arama motoru olarak hizmet sunarken bir taraftan da inanilmaz
bir veri trafigini yénetmektedir. Biitiin diinyadaki veri trafigi, verilen hizme-
tin tabii sonucu olarak izlenmektedir. Boylece Google, ister ticari olsun ister
ticari olmasin bir sayfanin ne kadar ziyaret edildigini ya da edilmedigini bir
yazinin ne kadar okundugunu ya da okunmadigini bilebilmektedir. Hatta bu
sayfalardaki trafigin gercek ya da suni olup olmadigina da vakiftir.

Google, bu tiirden ziyaret trafiklerini sayfalara raporlama hizmeti olarak
da sunmaktadir. Boylece Google’dan bu hizmeti alanlar, 6rnegin bir gazete
ise hangi yazarinin ne kadar okundugunu, hangi haberinin ne kadar reyting
aldigin1 6grenebilmektedir. Isin ilging tarafi, Google bu trafigin gercekligini
de (IP trafigi {izerinden) gdsterebilmekte ya da ayristirabilmektedir.

Bir ticari sayfada sunulan hangi {iriniiniin ne kadar gériindtigiinii, hangi hiz-
mete ne kadar talep oldugunu da Google kolay bir sekilde dlcebilmektedir. Bu ise
esasen Google'in bircok kimsenin yatirim danismanhg: sonrasinda elde edebilecegi
bilgilere kendiliginden ulagabildigini ortaya koymaktadir. Esasen burada dahi bir
sorun yoktur. Zira bu bilgiler Google'in kendi icra ettigi bir faaliyetin sonucudur.
Bu sonug kargisinda belki de ileriki yillarda Googlet “profesyonel” olarak yatirim
damsmanlig verirken grmemiz de miimkiin olacaktir. Google, sahip oldugu altya-
ptile adeta ticari ve 6zel hayatin “big borother”idir. Ticari faaliyetlerini aga tagmug
olan her esnaf ya da tacir, biiyiik ya da kiiciik her sirket hakkinda Google'in bir
“fikri” vardir. Bu fikir, sadece salt bir akil yiirtitmeden de ibaret degildir. Ayaklart

yere basan, istatistiklerle bugiiniiniin ve yarminin goriilebildigi bir fikirdir bu!

7 Bkz. www.hangikredi.com; www.enuygunkredi.com.
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Google, sektor bazinda daha giiclii verilere sahiptir. Ornegin bir tilke ca-
pinda hakimiyeti olan bir ayakkab1, deri yahut gida sirketinin, kendilerine ra-
kip diger sirketler hakkinda sahip oldugu bilgiler, nihayetinde sinirlidir. Buna
kargin eger bu hizmetler aga tasinmig ise Google, biitiin sektér hakkinda “en
fazla bilen”dir. Zira o, agda isi geregince zaten biitiin trafigi ve aligverisi go-
rebilmektedir. Hatta gegen yillar1 gérerek mevsim ya da ay bazinda satis tah-
minlerinde de bulunabilmektedir. Iste Google'in biiyiik giicii de buradadir.

C. Google Nasil Para Kazanmaktadir?

Google, bilindigi tizere arama motorunu kullanicilara ticretsiz sunmak-
tadir. Google, degisik zamanlarda yayinladigi gelirine iligkin agiklamalarda
ciddi bir gelir elde ettigini zaten saklamamaktadir. Google, gelirinin bir kis-
mini, gelistirdigi web araclari ve iirtinlerinden oldugunu, bir kisim gelirini ise
AdSense adi verilen reklam gosterimlerinden elde ettigini, yine kendi sayfa-
lar1 iizerinden reklam gosterimlerinden kazandigini beyan etmektedir. Ancak
gelirinin en biiyiik kisminin sonuncudan yani kendi sayfalarinda aldig1 reklam
gelirlerinden elde edildigi de agiktir. Yine belirtelim ki, devasa gelirin tilke-
mizde de sikca tartisilan “vergilendirilmemesi” sorunu ayri yazi konusudur.
Bu tartismalar bir yana birakilacak olursa bu gelirin reklamdan elde edilme-
sinde de hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak calismamin bu nok-
tasinda bu malum bilgileri vermekle kastim, Google’in ana gelir kaynaginin
“reklam” oldugunun altin1 ¢izmektir.

IV. GOOGLE NE YAPMAKTADIR?

Yukarida da izah ettigim tizere, Google'in ana geliri reklamdir. Devasa
bir giice sahip bir arama motoru, reklam gelirinden elbette vazge¢cmeyecek-
tir. Bu halde Google'in elinde diger sirketlerin reklam uygulamalarina ilis-
kin bilgileri bulunmaktadir. Google bu reklam trafigine ve verilerine -tabii
ki gelirine- bigne (yabanci) kalabilmesi diistiniilemez. Aslinda aligveris ve
fiyat kargilastirmalarina iliskin uygulamayi takip eden Google, hemen kendi
sistemini kurmakta da hi¢ tereddiit etmemistir.

Altimi cizerek ifade etmeliyiz ki, Google icin bu tiir bir sisteme ge¢cmek
sadece “karar” meselesidir. Buna karsin diger bir tacir web sayfasi icin boyle
bir caligma, uzun arastirmalar ve emek gerektirmekte ve gelecege dair bir
riski de beraberinde tagimaktadir. Oysa Google icin bu durum, yatirimin ne-
rede ise her yoniintin bilindigi “seffaf” bir karar alma mekanizmasidir.

Google igin bu kadar avantajli olan bir reklam pastasindan uzak kalmak
son derece zor olsa gerektir. Zira nerede ise hangi tirtiniin hangi iilkede ve
ne sekilde ve ne mevsimde hatta hangi saatte daha cok satildigini bilebilecek
bir sistem icin, ticaret yapmak ya da yatirim yapmak hicbir risk teskil etmez.
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Bu durumda esasen “kim gelistirirse gelistirsin” bu tiirden bir reklam pazari
geleceginin ve reklam pazarinin getirisinin Google’ca bilinemeyecegi hayal-
dir. Iste Google da kendisi tarafindan diinyadaki biitiin gelisimi takip edilen
bir aligveris (shopping) fiyat kargilastirma isine girmesi belki de kaginilmazdi!
Nihayetinde Google de kendi sayfasini ve sistemini kurmusg ve aligveris-fiyat
kargilagtirma sayfasini hazirlamig ve tiiketiciye sunmustur.

Esasen diger aligveris ve kargilagtirma sayfalarinin yaptigi tizere Google
de bir aligveris ve sayfasi-sitesi tasarlayabilir. Google’'in bir taraftan her acik
alan1 izleyen (tarassut eden), analiz eden ve bosluklar1 ve karliliklar1 deger-
lendirebilen “gozetleyici” olarak yaptigi eylem ya da iglemlerin haksiz reka-
bet teskil edip etmedigi tartigilabilir. Bagkalarinin is evrakindan ya da gizli
bilgilerinden haksiz yararlanma durumunun varligi s6z konusu olabilir. Ancak
bunun icin elbette bu durumun delillendirilmesi sarttir. Biitiin bu tartisma-
lardan uzak olarak Google, asagidaki gorselde oldugu gibi bu reklam pazarina
girmistir®.

Soogle  inone m 4 Q

Tiimi Gorsellor Mg Videoiar BT Diaha facia Ayarins Araglar

Wakingd IT0 000000 o Bulard (051 aariy)

iphone T igin Google Alisverig sonuglarn

S ponmoriu
i
>

APPLE iPhone T Iphors T 32G0 iProna T 1258 Apple Proos T
12 G3 Jat Black Black Akil: Black Cap 128 GB [Appia
300000 115000 1.997.00 +3.605,00
MaskatAarkd Tor Tobonosn Giodd o i Hopsdourads

Apple iIPhone T - Teknosa - Teknoloji ve Kalite Bir Arada - teknosa.com
[Fisiam | www, boknosa. comdAppleiPhoneT = 0850 222 5520
Lbyguni Fiya? Avantaj ve Uoretsiz Kargo Segenedi ilo Telnosas'da. FHemon Alinl
Magaraden Teslimat - Uorobsiz lade
@ Annpabir/latnnbil - Bugon sg - 1000-23:00 =
Axpssion 100TL chip-para Android il Telaforlar
105 Akl Tadalonlar T igrda %10 Hgdeyw Cald

Apple iPhone 7 Fiyatlann Gor - iPhone 7 Fivatlanm Kiyasla - cimri.com
(Fsoam)| wwew.cirmil, comvVEn_Ucuz_AppiefiPhone-T_Fiyab =
Ef Lk Appla IPBome T Freatlsh wi Gleanlis Sale Mabharalinn G6F v Krails

8 Google’in kendi sayfasini tanittigi ilgili sayfasinin linki ise séyledir: https://support.google.com/

adwords/answer/7325107.
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V. GOOGLE ALISVERIS SITESININ REKABET iHLALI TESKiL EDEN YONU

A. Google'in Hakim Konumu

Google, arama motorunun giicti sayesinde arama motoru alaninda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Rekabet Kanunu) 6. mad-
desi geregince hakim konumdaki tesebbiis sayilir. Nitekim agagida incelene-
cek olan AB Komisyon kararinda da bu konuda bir tereddiit yasanmamustur.
Hakim konumdaki tegebbiis, Kanun'un 3. maddesinde rakiplerinden ve miis-
terilerinden bagimsiz olarak karar verebilmeyi ve ekonomik parametreleri-
ni belirlemeyi ifade eder. Google'1 az ya da ¢ok kullanan herkes Google'in
kendi parametrelerini kendi tayin ettigine iliskin bir siiphe tagimaz. Web’e
hakim olan Google’dir. Hakim konumdaki tesebbiisiin hdkim konuma gel-
mesi hukuken bir sorun tegkil etmezken yani hukuka aykir1 sayilmaz iken bu
hakimiyetini kotiiye kullanmasi ise yasaklanmigtur.

[lgili Kanun’un 6. maddesi su sekildedir:
Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmast

Madde 6 - Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bsliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek bagina
yahut bagkalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimliliik ve edimler igin
farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimecilik ya-
pilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi-
n1 veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirla-
malar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasa-
sindaki rekabet kosullarint bozmay1 amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelig-
menin kisitlanmasi.
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Google’in durumu bu agidan yani hakim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil edip etmedigi acisindan ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Oncelikle
detayli bir incelemeye gecmeden &nce belirtelim ki, hdkim tesebbiisiin bir
sektordeki hakimiyetini diger bir sektdrde baski araci olarak kullanmasi da
kotiiye kullanim olarak kabul edilir. Rekabet Kurulu'nun capraz kétiiye kul-
lanim hallerine iligkin ¢ok sayida 6rnek karart bulunmaktadir. Capraz kétiiye
kullanim, bir alandaki hakim konumun diger bir sektdrde rakiplerini ezmek
ya da onlar1 baskilamak icin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.

Avrupa Birligi, Google'in, kargilagtirma siteleri ile ilgili rekabet ihlali
yaptigina karar vermistir. Bu kararin 6zetine asagida deginecegim. Bununla
birlikte ayni kararda Avrupa Birligi, Google icin aligveris siteleri ile ilgili bir
takim davranig yikiimliliikleri de getirmistir. Ancak Google, Tiirkiye uygu-
lamasinda AB'nin 6ngérdigi bu yiikimliliklere hic uymamigtir. Bu durum
dahi esasen son derece ilgi cekicidir. Google, aslinda rekabet ihlali yaptigina
iliskin AB karar1 varken Tiirkiye'de ayni ihlali teskil edecek bir eyleme devam
etmesi, ayn1 davranisi sergilemesi, kastin1 gostermektedir (4054 sayili Ka-
nun, m.16). Burada ozellikle belirtelim ki Google, AB’de uyguladigi rekabete
aykir1 bir tutumuna son verme kararini, Tiirkiye’de uygulamiyorum deme
sansina da sahip degildir. Avrupa Rekabet otoritesinin aldigi bu karar Tiirkiye
rekabet otoritesi icin de emsal niteliginde olacaktir. Rekabet Kanunu'nun 6.
maddesine gére Google'in hakim durumunu kétiiye kullanmasi hukuka ay-
kir1 ve yasaktir. Bu kapsamda bu durum idari para cezasi ile cezalandirilmay1
gerektirmektedir (m.16).

B. Google'in Hakim Durumu Kétiiye Kullanimina iligkin Tespitlerim

Yukarida belirtildigi tizere aligveris ve fiyat kargilagtirma sitelerinin bir-
cok faydasi bulunmakla birlikte Google, bu durumu rekabeti engellemek ve
pazara giris engeli olusturmak seklinde de kendi sistemini kurarak kétiiye
kullanmaktadir. Ornegin, bu sisteme disaridan iiriin girisi yapilamamaktadir
ve model Tiirkiye’de sadece Google iizerinden iiriin satanlara aciktir. Bu
sistemde Google, sadece kendi 6deme altyapisinin kullanildig1 sayfalari sis-
temine dahil etmekte; buna kargin Tiirkiye’de ayni1 alanda faaliyet gosteren
bircok fiyat kargilagtirma sitesini bu alana almamaktadir.

Bu durum ise benzer uygulamalari gelistirmek isteyen sirketlerin gorii-
niirliiklerine olumsuz etki yapmaktadir. Google, benzer bir gorsel tiriin rek-
lam1 yapan sirket bulunuyor ise bu halde bu siteleri bu kisma almadig: gibi
arama sonuclarinda gortiniirliiklerini de alt tarafa koymaktadir.

Arama motoru mantiginda ise, esas olan ilk sirada yer almaktir. Oysa Go-
ogle, diger aligveris ve fiyat kargilastirma sitelerini buraya almamakta, agagiya
itmektedir.
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Benzer uygulamalarin arkaya atilmasi ya da daha diisiik goriiniirliige sa-
hip sayfalarda cikarilmasi ciddi bir rekabet engeli teskil etmektedir. Bu du-
rum, pazara girig engeli tegkil etmektedir. Google’in Google Shopping'’i diger
benzer hizmeti sunan aligveris (Shopping) sayfalarindan dnce ¢ikartmasi miis-
teri odakli en iyi icerigi sunma ilkesi ile celismektedir. Google’'in bu davranigt
Avrupa Birligi Rekabet Otoritesi tarafindan da rekabete aykiri bulunmus ve
Google’a ceza verilmistir. Bu karar sonrasinda Google, Avrupa bélgesindeki
fiyat kargilagtirma sayfalarini (firmalarini) da dahil ettigi ayr1 bir alanda fiyat
kargilagtirma boliimii agmus ve diger aligveris sitelerinin burada reklam yapa-
bilmesine imkan tanimistir. Ancak Tiirkiye’de bu karar dikkate alinmamus ve
rekabete aykiri bulunan bu reklam modeli devam ettirilmistir. Diger bir de-
yisle Google Avrupa’da yaptig1 uygulamayi Tiirkiye’de yiiriirliige almamustir.

Bunun sonucu olarak, benzer hizmeti sunan ve bir sitede en giizel ve iyi
fiyat karsilastirma sitesi secilen agagidaki sayfalar® Google’da fiyat kargilagtir-
mada goriillememektedir:

- www.akakce.com
- www.enuygun.com
- www.cimri.com

- www.efiyat.com

- www.epey.com

Bu durum ise benzer faaliyet gosteren sirketler icin pazara ciddi bir girig
engeli tegkil etmektedir. AB’de verilen karar dogrultusunda Google AB iilkele-
rindeki sistemini revize etmesine karsin Ttirkiye'de halen pazara giris engeli olan
sistemini devam ettirmektedir. Esasen bu durumun Google Shopping hizmeti-
nin Tiirkiye’de sunulmasi ile Tiirkiye'de bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin
aleyhine gelisen bir durumdur ve 6ntimiizdeki giinlerde Google, bu gidisle kendi
Shopping’inden bagka bir fiyat karsilagtirma sitesini ticari hayatta birakmayaca-
gina isarettir. Uygulamanin giderek agresiflestigi ve 2017 Subat ayindan itibaren
Tiirkiye'de negatif etkisini daha fazla gosterdigi ve benzer uygulamalarin trafik
oranlarini ciddi anlamda olumsuz etkiledigi rahatlikla séylenebilir.

Tiirk Rekabet Hukuku acisindan hukuka aykiriliklar1 ve rekabet ihlalini
asagidaki gibi izah edebiliriz:

1. Oncelikle Google Ahgveris Sitesi (Google Shopping) uygulamasima yakindan
bir géz atmak gerekirse bu uygulamanin bir e-ticaret sitesi igin giintimiizde
olmazsa olmaz bir unsur oldugunu ifade etmek gerekir. Google shopping,
firmalarin e-ticaret sitelerindeki tirtinlerin isim, fiyat, resim ve websitesi is-
miyle birlikte Google arama sonuclari sayfasinda listelenmesi uygulamasidir.

®  Bkz. http://sosyalmedya.co/en-iyi-fiyat-karsilastirma-siteleri/.
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Burada énemle vurgulamak gerekir ki Google, bu uygulamay salt dogru-
dan satig yapan e-ticaret sitelerine agmaktayken salt fiyat kargilagtirilmasi
seklinde tiiketiciye ulasan diger sitelere kapatmaktadir. Ornegin burada
yukarida siraladigimiz aligveris ve fiyat kargilagtirma (enuygun.com; cimri.
com; akakce.com; efiyat.com) sayfalar1 bulunmamaktadir. Google Shop-
ping’ in rekabet hukukunu ihlal ettigi nokta da tam olarak burasidir. Zira
Google, diger biitiin fiyat kargilagtirmast yapan sitelere sistemi adeta ka-
patmustir. Google, bu pazarda faaliyet gosteren tiim firmalar bakimindan
bir zorunlu unsur tegkil etmektedir. Google, kendi faaliyetinin karliligin
saglamak amaciyla diger aligveris sitelerini piyasaya sokmamaktadir. Arama
motorundaki hakim durumunu da kétiiye kullanmaktadir.

2. Asagida bagliklar halinde ve en 6zet sekilde negatif etkiler ifade edilmistir:

a. Arama motorunda yer alan tiriinler arasinda yeterli bir kargilagtirma
yapilmamaktadir.

b. Alicilar yaptiklari aramada esit 6zellikteki tiriin sunan tiim tedarikgi-
leri gorememektedir.

c. Ziyaretciler, tirtinleri belli bagh tedarikcilerde gorebilmektedir.

d. Ziyaretciler ayni iiriin igin farkh tedarik¢ilerin farkli fiyat araliklari-
nin kargilagtirmasini gérememektedir.

e. Arama neticesinde Google/sunucu tarafindan belli bagh tedarikgiler
on plana ¢ikarilmaktadir.

f.  Google shopping/Sunucu arama filtrelerinde yeteri kadar alternatif
tedarikcilere yer verilmemektedir.

g. Arama yapilan tirtine iliskin en zengin icerige sahip tedarikci 6n pla-
na ¢ikarilmamaktadir.

h. Google, ayni tirtine iliskin tedarikciler arasinda siralama yaparken
pazar pay1 fazla olanlara dncelik tanimamaktadir.

I Aymi triine iligkin bircok tedarikgiyi gosteren tavsiye sistemi sunucu
tarafindan etkin kullandirilmamaktadir.

m. Tedarikg¢ilerin birinde meydana gelen fiyat degisiminden alic1 haber-
dar edilmemektedir.

n. Google'in tedarikgilere iligkin siralamay1 neye gore yaptigi belirsizlik
tagtmaktadr.

0. Ayni triine iligkin yapilan aramada tedarikgilerin gorsel olarak yer
aldig1 kissm ¢ok az olup; ziyaretginin ilgisini cekebilecek gorselde
ancak bir ya da birkag tedarikg¢iye yer verilmektedir.
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3. Google Shopping uygulamasinda salt belirli firmalarin hizmet vermesi-
ne miisaade edilmekte, buna karsin bazi firmalarin ayn1 standartlar1 haiz
olmasina ve hatta bazi konularda ¢ok daha iyi imkanlar tiiketiciye sun-
masina kargin bu firmalarin séz konusu zorunlu unsura ulagamadig: tespit
edilmistir.

4. Google, uygulamasinda uygulanan teknoloji ile kisi bu sayfadan diga-
riya ¢ikarilmamaktadir. Uygulanan teknoloji ile stirekli Google sayfa-
lar1 icinde kisi gezdirilmekte, en son satin alma asamasinda saticinin
sayfasina yonlendirilmektedir. Bu durum dahi pazara giris engeli teskil
etmektedir.

5. Google Shopping uygulamasinda tiiketicinin éniine sunulan baz sayfala-
rin ziyaretcilere (6zellikle tiiketicilere) daha az fiyat alternatifi sunmasi-
na karsin bu konuda ¢ok daha fazla fiyat kargilagtirmasi yapip tiiketicile-
re sunan diger saglayicilar ayrimciliga maruz birakilarak zorunlu unsura
ulagmasina izin verilmemektedir.

6. Yine, tiiketicinin refahini artirabilecek bir diger husus olan kisiye ¢zel ve
kisiye uygun {iriin ve hizmetlerinin 6nerilmesi uygulamasini vermeyen
bazi firmalarin reklamlarina yer verilirken bu konuda adeta bir uzman
seklinde hareket eden diger firmalarin erisimine izin verilmemektedir.
Google bu agsamada esasen kendi hakim durumunu kétiiye kullanarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin son fikrasinda belirlenen “Tiiketi-
cinin zararna olarak {iretimin, pazarlamanmn ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1” ihlalini gerceklestirmektedir.

Gergekten Google aligveris sitesi ile diger isimleri yukarida verilen siteler
kargilagtirildiginda Google, pazarlamanin gelisimini sadece kendi karlilig1 igin
engellemektedir. Tiiketici esasen sadece Google’a mahk(im edilmektedir.

Google Shopping’e erisimine izin verilmeyen bazi firmalarin da rakiple-
rine oranla tirtinlerin 6zelliklerini cok daha iyi bilgilendirme notlariyla payla-
san, {irtin ozelliklerini kargilagtiran firmalar oldugu gézlenmektedir. Mevzu-
bahis uygulamaya erisimine miisaade edilmeyen bir diger grup firmanin sitesi
incelendiginde bu firmalarin sitelerinde uygulamaya erigimine izin verilen
firmalarinkine oranla ¢cok daha fazla arama filtreleri bulundugunu da ifade
etmek gerekmektedir.

7. Tiiketiciye sunulan {irtintin igerigi ve detaylarina iliskin en fazla bilgi-
lendirmeyi yapan bazi firmalarin Google Shopping uygulamasina erigimi
engellenmesine kargin, bu konuda daha az standartlari haiz diger firmalar
bu uygulamaya erigebilmekte ve pazarda diledigi gibi davranma sansina
sahip olabilmektedir.
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8. Ziyaretcilere cesitli fiyat azalmasi hususlarinda bilgilendirme yapan bazi
profesyonel sirketlerin uygulamaya erigsimine izin verilmezken bu ko-
nuda ¢ok daha az tecriibeye sahip ya da tiiketicinin refahin1 yeterince
onemsemeden ¢ok az sayida tiriinle ilgili bilgilendirme yapan baz sirket-
lerin erigim sagladigi goriilmektedir. Bu durum ise yine 6. maddede yer
alan “ayrimcilik” halini ortaya koymaktadir.

Kanaatimce, Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla Google Shopping
uygulamasi, tipik bir 6. madde ihlalidir. Bir baska ifade ile Google’in bu mec-
rasinin piyasadaki tiim firmalar bakimindan bir zorunlu unsur teskil etmesi
ve zorunlu unsura erisimi kendisinden bagka diger rakiplere Google'in kapat-
mast tipik bir ihlaldir. Google, webde gériiniirliik hizmetine yani zorunlu un-
sura salt baz sirketlerin eristirilmesi buna kargin kendisinden 6nce faaliyete
baslamus rakiplerin diglanmasi hukuka aykiridir.

VI. AB KOMiSYON'UNUN GOOGLE KARARI

A. Kararin Konusu

Avrupa Birligi Komisyonu, bu bélimde inceleyecegimiz kararini,
Google'in kendi sitesinde sergiledigi arama sonuclar1 kapsaminda yine kendi
aligveris kargilagtirma hizmetlerine; rakiplerine oranla daha avantajli pozisyon
yaratma ve sergileme davranigina iligkin olarak tesis etmistir ve bu davranis-
larin madde 54 ve 102’ye aykiri oldugu tespitini yapmustir. Bu karar geregi
Google ve ana sirketi olan Alphabet’e ceza uygulanmis ve 1 Ocak 2008 tari-
hinden bu yana devam edegelen rekabete aykiri fiillerine derhal son vermesi
bildirilmistir.

B. Pazar Tanimi ve Hakim Durum

Bu karar kapsaminda pazar tanimi “genel arama hizmetleri ve karsilas-
tirmali aligverig hizmetleri pazar1” olarak tanimlanmistir. Genel arama hiz-
metleri, ayr1 bir {iriin pazar1 olarak karsgtmiza cikmaktadir. Zira bu pazar bir
ekonomik aktivite tegkil etmekte olup genel arama hizmetleri ve diger online
hizmetler arasinda “sinirli talep yonlii ikame” ve “sinirli arz yénli ikame” bu-
lunmasi ve bu sonucun statik cihazlar tizerindeki genel arama hizmetlerinin
mobil cihazlarla kiyaslandiginda da degismemesine dayanmaktadir.

Kargilagtirmali aligveris hizmetleri pazar1 da konu ve karara iligkin ayr
bir pazar teskil etmektedir. Sebebi ise kargilagtirmali aligveris hizmetlerinin
diger konularda uzmanlagmis arama hizmetleri (ucus arama hizmetleri, otel

1 Kararin 6zeti http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52018XC0112(01)’den
alinmistir: 27 Haziran 2017, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 102. Maddesi ve
AEA Soézlesmesinin 54. maddesi kapsamindaki bir islemle ilgili Komisyon kararinin 6zeti (Durum
AT.39740 - Google Arama (Aligverig)) (belge numarasi C (2017) 4444 uyarinca bildiriimistir).
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arama hizmetleri, restaurant arama hizmetleri vb...), cevrim ici reklam, tani-
tim arama platformlar1, cevrim i¢i perakendeciler, tacir platformlar1 ve gev-
rimdig1 karsilastirmali aligveris araglari ile ikame edilemez nitelikte olmasidir.

Bu kararda, konuya iliskin olayda cografi pazar tiim ulusal genel arama
hizmetleri ve kargilagtirmali aligveris hizmetleri olarak belirlenmistir. Yine
Google'in 2007 tarihinden bu yana tiim ulusal genel arama pazarlarinda (gek
cumhuriyeti hari¢: bu iilkede tarih 2011 yilindan baglamaktadir) hakim du-
rumda olduguna kanaat getirilmistir.

Bu kanaate Google’'in sahip oldugu pazar payi, pazara giris ve genigleme
engellerinin bulunmasi, marka etkisinin varligi ve dengeleyici alic1 giicii ek-
sikliginin var olmasi sebepleri ile ulagilmistir.

C. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Komisyon, Google’in Avrupa Birligi'ne tiye iilkelerdeki genel arama hiz-
metleri pazarinda; kendi genel arama sonuglari sayfalarinda, yine kendi kar-
silastirmali aligveris hizmetlerine, rakiplerine oranla daha fazla goriintrlik
saglamasi, daha avantajli pozisyon yaratmasi davraniglarin1 gerceklestirerek
hikim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. Google‘in yukarida
izah olunan davranigi bir kétiiye kullanim tegkil etmektedir. Soyle ki:

1. Soz konusu davranig; Google'in genel arama sonucu sayfalarindan rakip
kargilastirmali aligveris hizmeti veren firmalara gelen trafigi azaltmak ve
Google’'in genel arama sonucu sayfalarindan yine Google’in kendi kargi-
lagtirmali aligveris hizmetlerine gelen trafigi artirmak suretiyle,

2. Google'in genel arama sonuclari sayfasinda, kendi karsilastirmali aligveris
hizmetlerine daha lehte pozisyon ve goriiniirliik saglamasi anti rekabetci
etkilerin ortaya ¢ikmasini tetikleyici niteligi haiz olmasi sebepleri dolayi-
styla hakim durumunu kétiiye kullanmigtr.

Kararda, Google'in genel arama sonuclari sayfasinda, kendi kargilastir-
mali aligverig hizmetlerine daha lehte pozisyon ve goriiniirliik saglamast fiille-
rini ne sekilde uyguladigi da agiklanmaktadur. Ilk olarak Google’in genel ara-
ma sonuclar1 sayfalarinda rakip kargilagtirmali aligveris hizmetleri verenlerin
nasil pozisyonlandirildigi ve goriintiilendigi belirtilmistir. Karar, rakiplerin
pozisyonlandirilmasina iliskin olarak, belirli sekilde tahsis edilen algoritma-
larm rakip karsilastirmali alisveris hizmetlerini nasil bas asag ettigini ve
bunlarin siralamasimin Google genel arama sonuglar sayfalarinda nasil dii-
stirtildiigiinii ve bu durumun rakiplerin goriiniirliigiinii ne sekilde etkiledigini
gozler oniine sermektedir.

Ikinci olarak kararda, Google‘in genel arama sonuclari sayfasinda kendi
kargilagtirmali aligveris hizmetlerini nasil konumlandirildigi ve gériintiilen-
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digi anlatilmistir. Kendi kargilagtirmali aligveris hizmetlerinin konumlandi-
rilmasina iligkin olarak, Google’m kendi hizmetini dikkat cekici bir gekilde
konumlandirmasi ve rakiplerin belirli sekilde tahsis edilen algoritmalarla
rakiplerin siralamasini nasil diisiirdiigii de tespit edilmistir. Google, gorii-
niirlitk konumlandirilmasina iliskin olarak kendi kargilagtirmali aligveris hiz-
metlerini gelistirilmis sekillerle goriintiileyerek konumlandirirken rakiplerin
bu gelistirilmig goriintiileme ve konumlandirmaya ulagamamasi saglanmustir.
Google'in kendi hizmetlerini daha lehte ve avantajli olarak konumlandirmasi
ve goriintiilenmesini saglamasi, rakiplere gelen trafigin yoniiniin degismesine
sebep olmustur.

Kararda ilk olarak konumlandirma ve gériintiilemenin kullanici davranigi
tizerindeki etkisini ortaya koyulmustur. Burada goriillmektedir ki kullanicilar
arama sonuclar sayfalarinda daha goriintir olan ve konumu daha iyi ortaya ko-
nulan linklere tiklama yapmaya daha meyillidir. Daha sonrasinda kararda, ra-
kip kargilagtirmali aligverig hizmetlerine giden trafige iliskin bir degerlendirme
yapmus ve kullanic1 davranigina iliskin bulgular da bu degerlendirmeyi dogrula-
mustir. Oncelikle arama sonuclart sayfalarindaki siralamanin kullanicilarin link
tiklama oranini nasil etkiledigi acik bir sekilde goriilmiis ve ispatlanmuistir.

Ikinci olarak, Komisyon bagimsiz bir sirket olan Sistrix’in énemli dere-
cedeki rakiplerin goriintirliik degerlendirmesi ile Google’dan bu hizmetlere
gelen jenerik arama trafigi degerlendirmesini kargilagtirmstir.

Uciincii olarak Komisyon'un dosyasindaki deliller gostermektedir ki
Google’'in kargilagtirmali aligveris hizmetlerine genel arama sonug sayfalarin-
da daha avantajli konumlandirma ve goriintirlik saglamasi, yine Google'in
sagladig1 hizmete yonelik trafigi artirmaktadir.

Dérdiincii olarak, dosyadaki deliller (Google’in karsilastirmali aligveris
hizmetleri tizerindeki degerlendirmeye iliskin) gostermektedir ki daha iyi
konumlandirma ve goriintirliik saglama daha fazla trafik elde etme sonucunu
ortaya koymaktadir. Karar, Google’in genel arama sonucu sayfalarindan gelen
jenerik arama trafiginin, mevzubahis hizmetlere iligskin trafigin biiytik oranina
tekabiil ettigini ortaya koymustur.

Karar ayrica rakiplere; adwords, mobil uygulamalar ve direk trafik gibi
alternatif trafik kaynaklarinin da Google’in genel arama sonuglari sayfalarina
alternatif olusturmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Google’in davra-
nis1 potansiyel anti rekabetci etkileri haizdir.

Ik olarak Google'in davramgi rakiplerin; tacirler icin daha yiiksek tic-
retlere, tiiketicilere daha yiiksek fiyatlara ve daha az inovasyona sebebiyet
verecek olmasi hasebiyle rekabet etmesine engel olucu nitelikte oldugu tes-
piti yapilmustir. Ikinci olarak Google’mn bu davranis: tiiketicilerin aradiklar:
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iiriinler ve hizmetlerle en ilgili ve yakin kargilagtirmali aligverig hizmetlerine
ulagmalarini engellemektedir. Uciincii olarak Google’in bu davramsi, karsi-
lagtirmali aligveris hizmetlerinin ayr1 ve iligkili tirtin pazar1 tegkil etmemesi
ihtimalinde dahi anti rekabetci niteligi haizdir.

D. Mesru Sebepler, Verimlilik iddialan ve Karar

Karar acik bir sekilde Google’in mesru bir gerekcesi ya da verimlilik id-
diasinin ve gerekgesinin bulunmadigini, yine tiiketicinin refahini saglayacak
ya da rekabetin ortadan kalkmasini ya da azalmasini1 engelleyici herhangi bir
durumun da ortaya konulamadigini géstermektedir.

Komisyon, Google’in bu uygulamasinin rekabeti ihlal ettigine karar ver-
mis ve Google'in kotiiye kullanima son vermesi ve ayni veya benzer nesne
veya sonuca sahip herhangi bir hareket veya davranistan kacinmasi gerektigi
sonucuna varmustir. Ayrica Google’a kotiiye kullanimi engelleyecek bir siste-
mi tesis etmesi icin 90 giinliik siire verilmistir.

Alphabet Inc. ve Google Inc.'a hakim durumu kétiiye kullanimlar1 nede-
niyle verilen para cezasi, Yonetmelik'in 23 (2) (a) maddesi uyarinca Uygula-
nan Para Cezalarinin Belirlenmesi Yontemiyle ilgili 2006 Kilavuz Ilkelerinde
belirtilen ilkelere gore hesaplanmis ve Alphabet Inc. ve Google Inc.'e uygula-
nan cezanin son tutari 2.424.495.000 Euro olarak belirlenmistir.

SONUC

Yukarida ele aldigimiz sekilde Google’in arama motorunda hakim ko-
numda oldugu tartigmasizdir. Rekabet hukukunda hakim konumda olan bir
tesebbiistin ayn1 zamanda hikim durumunu kétiiye kullanmama seklinde bir
ozen yikimliligiine tabi oldugu genel itibariyle kabul edilmektedir. Ancak
yukarida izah ettigimiz tizere Google, bu konuda bu yiikiimliilige uymamak-
tadir. Avrupa’da aleyhine bir karar verilmesine, bu durumun hakim durumun
kétiiye kullanimi olarak kabul edilmesine ve bu yonde agir bir ceza da ¢ik-
masina karsin Google'in hala Tirkiye’de ayni davranig bicimini sergilemesi
kastin varhigina isaret etmektedir.

Google'in konumu itibariyle biitiin is sirlarina vakif olmasi ve kendisi-
nin de en biiytik gelirinin reklam geliri olmasi, durumu daha da hassas hale
getirmektedir. Piyasanin biitiin parametrelerini bilmesi, kimin hangi veri tra-
figine sahip olduguna kolaylikla vakif olabilmesi, Google’1 zaten yarista 6ne
gecirmektedir. Google karli bir reklam alani olarak tespit ettigi, veri akigini
da kolaylikla gorebildigi aligveris sitelerinin karini ve goriintirligini pekala
kolayca diigiirebilme imkanina sahiptir. Bu imkan, Google’in hakim konumu-
nu kotiiye kullanimindan kaynaklanmaktadir.
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Google, ne kadar gelirinin hangi iilkeden elde edildigine iliskin ayrintil
bilangolarini sunmamaktadir. Bu gizleme de bize, Tiirkiye’den elde edilen
karin halen Tiirk Rekabet Otoritesince verilebilecek olan idari para cezasi-
nin Google’'ca géze alinmaya deger oldugunu gostermektedir. Avrupa Ko-
misyonunun verdigi yiikiimliiliikleri Tiirkiye’de yerine getirmemesinin bir
bagka saiki de -sikca dile getirilen ama dyle olmamasini temenni ettigimiz-
Google'in zaten vergi mevzuati da dahil Tiirk mevzuatinin yaptirimlarindan
cekinmedigine dair diistincesi ve bugiine kadar olan genel seyridir.

Aciklamalarimizdan cikardigimiz ya da cikaracagimiz son husus ise, 6nii-
miizdeki giinlerde Google’in rekabet ihlali konusunda daha sik giindeme ge-
lecegidir.
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