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Bu galismanin amaci sosyal guivenlik hukuku anlaminda is kazasi kavramini mevzuat, 6greti ve yargi
kararlarl kapsaminda incelemektir. is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi yirirliikteki sistemimizde;
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu “kisa vadeli sigorta kollar” kapsamin-
da dlizenlenmis ve is kazasi hukumlerinin; hizmet akdiyle veya kendi adina ve hesabina bagimsiz
galisan tim sigortalilar hakkinda uygulanacagi 6ngorilmustir. Bu galismada oncelikle kaza kavrami
borglar hukuku, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda karsilastiriimali olarak ele alinmis,
hangi hallerde meydana gelen kazalarin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu kap-
saminda ig kazasi olarak kabul edilecegi yarg: kararlari ve dgreti arasinda farklilik arz eden husus-
lar dikkate alinarak incelenmistir. Son olarak 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda galisan sigortalilar arasinda
bagimsiz ¢alismanin niteliginin bir sonucu olarak is kazasinin tespit edilmesi, bildiriimesi ve is kazasi
sayilacak hallerin belilenmesi hususlarinda mevcut bulunan farkliliklara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler

is Kazasi, Sigortall, Isveren, isyeri, isgi.

Main purpose of this article is to study the term of work accident within the scope of legislation, doctrine,
and court decisions as a part of social security law. Within the present legal system work accident and
occupational disease have been regulated within the Social Insurance and Universal Health Insurance
Law No. 5510 as a part of “short term insurance branches” and related work accident articles have
been stipulated to be applied to all insured whether they work through a service contract or work for
his/her own name and account without being bound by a service contract. Within this work, firstly; the
legal term of accident was studied comparatively in accordance with law of obligations, labor law and,
social security law and in which conditions resultant accidents accepted as a work accident within
the scope of Social Insurances and Universal Health Care Law was determined with discrepancies
between decisions of courts and doctrine taken into consideration. In conclusion, present discrepancies
between insured people within the scope of 4/1-a and 4/1-b regarding determination, notification of
work accident and determination of situations which will be deemed as work accidents as a result of
working whether with or without a service contract were addressed.

Work Accident, Insured, Employer, Workplace, Worker.
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GiRiS

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigortas: tilkemizde 1945 yilinda 4772
sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi Kanunu ile kurul-
mustur. Yirirlikteki sistemimizde is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigorta-
sinin kapsamina ve bu kapsamda sunulan yardimlara iliskin hiikiimler 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diizenlenmistir.
Ulkemizde genis kapsamli bir mevzuata sahip olunmasina karsin, is kazalari
ve meslek hastaliklarinin sayisindaki endise verici artisa engel olunamamakta-
dir. Bunun sonucu olarak soruna, hukuk normunun yetersizligi ya da eksikligi
degil, bu normlarin etkin bir sekilde uygulanamamasinin ve yetersiz denetim-
lerin sebep oldugu kabul edilmektedir.

5510 sayili Kanun ig kazalarini tanimlamak yerine hangi hallerde meyda-
na gelen kazalarin is kazas1 kabul edilecegini diizenlemistir. Bu sebeple Ka-
nunda dngoriilen sartlarda meydana gelen ve sigortaliy1 ruhen veya bedenen
zarara ugratan olay, is kazasi sayilacak ve kaza sebebiyle zarara ugrayan sigor-
tali; bu sigorta koluna iligkin kanunda 6ngoriilmiis olan yardimlara hak kaza-
nacaktir. Calismamiz kapsaminda kavram olarak is kazasi ve devaminda hangi
hallerde meydana gelen kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegi hususlari ele
alinilacak, bagimsiz calisanlar bakimindan is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sigortasini uygulanmasina iliskin farkliliklara deginilecektir. Bunun yaninda
caligma boyunca yargi kararlari ve dgreti arasinda farklilik arz eden hususlara
yer verilecektir.

1. 1S KAZASI KAVRAMI VE UNSURLARI

Sosyal tehlike, kiginin gelirinde meydana gelen azalma veya giderlerde
gerceklesen ¢ogalma olarak tanimlanmaktadir. Uluslararast Calisma Orgii-
tiintin (ILO) 28 Haziran 1952 tarihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina
fliskin 102 sayili sézlesmesinde 9 sosyal tehlike sayilmustir'. Is kazalar1 bu
kapsamda “mesleki risk” olarak nitelendirilmektedir?. Bireylerin uluslarara-
st metinlerde yer bulan sosyal tehlikelerin olumsuz sonuclarina karsi sosyal
giivenlik haklarinin saglanmasi bir devlet 6devi olarak karsimiza cikmaktadir.

Almanya’da 1884 yilinda kurulan ve diinyada kurulan ilk sigorta kollarindan
biri olma 6zelligine sahip olan is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, iilkemizde

1945 yilinda 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklar ve Analik Sigortasi
Kanunu ile kurulmus ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu® ile daha kapsamh

" ILO Kabul Tarihi: 28 Haziran 1952, T.C. Kanun Tarih ve Sayisi: 29 Temmuz 1971/1451, Bakanlar
Kurulu Karari Tarih ve Sayisi: 1 Nisan 1974 / 7-7964.

2 Mujdat Sakar, Meslek Yiiksek Okullari igin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku (8.Basl), Beta,
istanbul, 2015, s5.170.

® RG, 29, 30, 31.07.1964 - 01.08.1964/11766, 11779.
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bir sekilde diizenlenmistir*. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu® incelendiginde ise “kisa vadeli sigorta kollar1” kapsaminda yeniden
diizenlen is kazasi hiikiimlerinin; hizmet akdiyle veya kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisan tiim sigortahilar hakkinda uygulandigini gériiyoruz.

Is kazalarinin ve sebep oldugu olumsuz sonuclarin énlenmesi amaciyla
tilkemizde genis kapsamli bir mevzuata sahip olunmasina karsin, is kazalar
ve meslek hastaliklarinin sayisindaki endise verici artisa engel olunamamak-
ta, bu sebeple soruna hukuk normunun yetersizligi ya da eksikligi degil, bu
normlarin etkin bir sekilde uygulanamamasinin ve yetersiz denetimlerin se-
bep oldugu kabul edilmektedir’.

1.1.1s Kazasi Kavrami

5510 sayih Kanun is kazasini tanirmlamaktan cok hangi hallerin is kazasi olarak
kabul edilecegini diizenlemistir. 5510 sayih Kanun 13. maddeye gore is kazas;

“a) Sigortalimn igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adi-
na ve hesabina bagvmsiz calisvyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak igyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen za-
manlarda,

d) Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasvmin (a) bendi kapsa-
mindaki emziren kadwn sigortalimin, is mevzuati geregince cocuguna siit ver-
mek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalhlarn, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis
gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortalyyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir.”

Meydana gelen bir kazanin 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi sa-
yilip sayilmayacagina idari bakimdan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) karar
verir, ancak sosyal sigorta iligkisinin taraflari Kurum, isveren ya da sigortal
arasinda bu hususun tespitine iligkin bir uyusmazlik ¢itkmasi halinde, kanuni
tanimdaki hallerin anlam1 ve yorumlanmasi gorevi yargiya aittir®.

4 A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (18. Basl), Beta, Istanbul, 2016,
$5.365.

5 RG, 16.06.2006, 26200.
6 M. Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku (5. Basi), Ekin, Bursa, 2016, ss.377.

Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (15.Basi), Beta, Istanbul,
2014, ss.409.

8 Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (1. Bas), Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, ss.317.
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1.2. s Kazasi Unsurlar

1.2.1.Sigortali Olma

5510 sayili Kanunun “Sigortali Sayilanlar” baglikli 4. maddesinin (1-a)
bendinde hizmet sézlesmesi ile bir veya birkac isverene bagli olarak calisan-
lar, 4. maddenin (1-b) bendinde; hizmet sézlesmesine bagli olmaksizin kendi
ad ve hesabina bagimsiz calisanlar ve yine 4. maddenin (1-¢) bendinde me-
murlar sigortali olarak kabul edilmektedir. Ancak kanunda memurlar icin kisa
vadeli sigorta kollarinin uygulanmayacagi éngoriilmekte, is kazasi ve meslek
hastaligina iliskin hiikiimler 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda calisan sigortalilar
icin uygulama alani1 bulmaktadir®.

4/1-c kapsamindaki memur ve diger kamu gorevlilerinin mesleki risklere
kars1 sosyal giivenlik ihtiyaclarin “vazife malulliigii” ve “harp malulligi” sis-
temi kapsaminda kargilanmasi benimsenmistir'.

1.2.2. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Sozliik anlamina gore kaza; istem dist veya umulmayan bir olay dolayt-
swyla bir kimsenin, bir nesnenin veya aracn zarara ugramasidir''. Borclar hu-
kuku anlaminda kaza ve 5510 sayili Kanun anlaminda kaza kavramlari deger-
lendirildigindeyse; borclar hukuku anlaminda kaza kavraminin kisi ve esyaya
gelen zararlar1 kapsadigini ancak 5510 sayili Kanun kapsamindaki kazalarin
ilgili maddede sayilan sartlar altinda gerceklestigini ve esyaya gelen zararin bu
kapsamda degerlendirilmedigini goriiyoruz. Diger bir fark ise borclar hukuku
anlaminda kaza hallerinde kusuru olan bor¢lu sorumluluktan kurtulamazken,
5510 sayili Kanun kapsamindaki kazalarda sigortalinin kusuru bulunmas: ola-
yin is kazasi olarak kabuliine iliskin bir degisiklige sebep olmamaktadir™.

Bireysel ig hukuku anlaminda is kazasi ve 5510 sayili Kanun anlaminda ig
kazas1 kavramini incelemeden 6nce is kazalarindan dogan sorumlulugun kay-
nagini incelemek gerekmektedir. Isci ve isveren arasinda yapilan hizmet s6z-
lesmesinin igverene yiikledigi; iscinin is tehlikelerine karst korunmast, is yer-
lerinde is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi borglar1 yasal dayanagini
Is Kanunu ve Borclar Kanunundan alir®. Isverenin ilgili kanunlarca kendisine
yiiklenen bu borcu yerine getirmemesi sonucu meydana gelen kaza bireysel ig

isa Karakas, /s Kazasi & Meslek Hastaligi Ihtilaflari ve C6ziim Yollar (2. Basi), Berikan, Ankara,
2012, ss. 23.

Aricl, a.g.e, ss.316.

" Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30/05/2017).

Aybiike Karaca, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda [s Kazasi Kavrami, Erzincan Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitust, 2013, ss. 67-68.

Ali Gilineren, Is Kazasi veya Meslek Hastalijindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Da-
valari (1. Basli), Adalet, Ankara, 2010, ss.434.
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hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul edilir ve bu kazadan dolay1 isverenin
sorumlulugu dogar. Bu kazalar 5510 sayili Kanun kapsaminda kabul edilen is
kazalarina oranla dar kapsamlidir. Bu sebeple bireysel is hukuku anlaminda
ig kazas1 kabul edilen biitiin kazalar 5510 sayili Kanun anlaminda da is kazast
kabul edilirken, 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi olarak kabul edilen
biitiin kazalarin ayn1 zamanda bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir*.

Bir olayin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak kabul edil-
mesi dogrudan isverenin sorumlulugunun dogmasi anlamina gelmemektedir.
Isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin is giivenligi énlemlerini
alma yiikiimliiliigiine aykir1 hareketiyle iscinin maruz kaldigi zarar verici olay
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Bir kararinda Yargitay, isyerin-
de kalp krizi gecirilmesini is kazasi saymistir. Ancak igverenin kusuru bulu-
nup bulunmadiginin tespiti agisindan, isyerindeki calisma kosullarinin, sigor-
talinin biinyesinin zorlanip zorlanmadiginin, alinmasi gerekip de alinmayan
onlemlerin neler oldugunun ve isginin bu énlemlere uyup uymadiginin goz
ontinde tutulmas: gerektigi sonucuna varmigtir®.

Meydana gelen bir kazanin ig kazasi olarak nitelendirilmesi icin distan
gelen bir etkenle meydana gelmesi, istenilmemis olmasi ve ani olmasi gerek-
mektedir'®. Doktrinde kabul edilen bu goriise ragmen Yargitay’in aksi yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay; kalp krizi gegiren sigortalinin 6liimiinti ve
beyin kanamasi geciren isginin fel¢ olmasini, olayin isyerinde meydana gelmis
olmasi gerekgesi ile is kazasi kabul ederek, kazanin distan bir etkenle mey-
dana gelmesi sartini soz konusu olaylar bakimindan aramamigtir’”. Kazanin
istenmemis olmasi sarti ise yine bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
anlaminda farkl degerlendirilirken; zarara ugrayanin isteginin bulunmasi ha-
linde bireysel is hukuku anlaminda kazada igverenin sorumlulugundan bahse-
dilememekte, sosyal giivenlik hukuku anlaminda kazanin istenmemis olma-
st sart1 doktrinde tartigilmaktadir. Ancak SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili
Genelgesinde; sigortalinin igyerinde intihar etmesinin intiharin yapilan isle
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilacagini belirtilmistir®®. Yar-

Ali Atici, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisi, 2010, ss.14.

" Yarg.21.HD., T. 8.2.2011, E. 2010/9728, K. 2011/801. Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Coskun
Sarag, “isyerinde Kalp Krizinden Olim ve Isverenin is Kazasindan Dolayi Sorumlulugu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Sayi: 26, http://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/detay/sicil-sayi-26/, ss.125-130,
(Erigim Tarihi 01.04.2017).

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss.370-372.

7 Yarg. 21. HD., 21.11.2002, E.9004, K. 10005., Yarg. HGK., 13.10.2004, E. 21-529, K. 527, http://
www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 24/03/2017).

SGK'nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari” konulu genelgesi.
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gitay tarafindan is kazas1 kavrami hususunda oldukca genisletici bir yorumun
tercih edildigi, 5510 sayili Kanun 13. maddede sayilan durumlarda gegirilen
biitiin kazalarin ig kazas1 olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®. “5510 sayih
Kanunda kaza kavraminin bu denli genis tutulmasinin nedeni, sosyal giiven-
ligin koruyucu kapsaminin anayasal sosyal giivenlik hakkina (m. 60) uygun
olarak miimkiin olduguna genisletilmesi diistincesidir®.”

Is kazasinin son unsuru olarak kabul edilen ani olmast sart1 ise is kazala-
rin1 meslek hastaliklarindan ayiran en énemli unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir®. Meslek hastaliginda, zarara sebep olan olaya uzun bir zaman dilimi
icerisinde ve devamli bir surette maruz kahnmaktadir. Is kazasinda zarara
sebep olan olay tektir ve bir defada tamamlanmaktadir®.

1.2.2.1. Sigortalinin isyerinde Bulundugu Sirada Ugradigi Kazalar

5510 sayih Kanuna 13. maddeye gore “Sigortalinin isyerinde bulundugu
strada.” ugradig1 kazalar is kazasi sayilir. Ancak aragtirilmasi gereken husus, is-
yerindeki kazanin igin sonucu dogmus olup olmadiginin tespiti ve bunun olayin
is kazasi olarak kabul edilmesindeki etkisidir. Isin yapilmasindan dogan kazalar
tartigmasiz bir sekilde is kazasi olarak kabul edilmekle beraber, meydana gelen
ve zarara sebep olan kazanin sigortalinin 6zel yasamindan kaynaklanmasina iliskin
Kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat Yargitay kararlar1 incelendi-
ginde igyerinde bulunuldugu sirada gerceklesen kazalarin is kazasi olarak kabuliin-
de, isin yapilmasindan ya da 6zel hayattan kaynaklanmasinin dikkate alinmadigt
goriilmektedir. Sigortalinin mesai arkadagi tarafindan yaralanmas, kira sebebiyle
¢tkan tartisma sonucu ev sahibi tarafindan déviilmesi, ara dinlenmesindeki sporu
esnasinda ayak kemiginin kirilmasi gibi olaylar sigortalinin igyerinde bulundu-
gu sirada meydana gelmesi sebebiyle is kazasi sayilmaktadir®®. Bunun yaninda
SGK'nin 2011/50 tarihli ve sayih “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari”
konulu genelgesinde belirtildigi tizere; “Sigortalvun isyerinde bulundugu sirada
meydana gelen olaylarm yaplan isle ilgili olup olmadigina bakiumaksizin is ka-
zas1 sayilmas1 gerekmektedir. Bu bakvmdan sigortalilarin avluda vyiiriirken diis-
mesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaguun burkulmasi, bahcede meyve aga-
cindan meyve toplarken diismesi, tarlada ¢alisir iken trakior ile kaza gecirmesi,
yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenme-
si, igyerinde intihar etmesi, isyeri surlar iginde bulunan havuzda bogularak
olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada ¢alisng isyerindeki arkadaslarim ziyaret

' Erdem Ozdemir, s Saghgi ve Giivenligi Hukuku (1. Basi) Vedat, 2014, ss. 513.
2 Sarper Siizek, Is Hukuku (10. Basi), Beta, 2014, s5.423.
2 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s5.372.

Baki Oguz Milayim, [s Kazasi ve Meslek Hastaliklari Kavramlari, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, 2006, ss. 38.

3 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (2. Basi), Beta, Istanbul, 2015, ss. 323.
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icin geldiginde kaza gecirmesi, araclarla calisanlarin bu araclarda gegirecekleri
kazalar is kazasi olarak kabul edilecektir.”*. Isyerinde meydana gelen bir olayin
is kazasi olarak kabulii bakimindan igyeri kavram, igyerinin siirlari ve kazanin
zamam tizerinde durulmas: gerekmektedir.

1.2.2.1.1. Isyeri Kavrami

5510 sayili Kanun m.11’e gore isyeri; “sigortali sayilanlarin maddi olan
ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar yerlerdir. Isyerinde iire-
tilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhilhig bulunan ve aym
yonetim altinda érgiitlenen igyerine bagl yerler, dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakvm, beden veya meslek egitimi yerleri,
avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir.” Goriildi-
gt gibi 5510 sayili Kanun anlaminda igyeri; asil igyeri ile sinirli tutulmamus,
ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar
da igyerinin sinirlar1 iginde kabul edilmistir. Ara¢ kavraminin kapsamina her
tiirli tasit araci, seyyar veya sabit her tiirlii makine girmektedir®. Bir aracin
isyerinden sayilmasi i¢in igverenin aracin maliki olmasi da zorunlu degildir®.

Isyeri kavraminin 5510 sayih Kanun kapsaminda tanimlanmasidaki amac, si-
gortalinin igyerinde bulundugu siire boyunca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik biitiin mekanlarin igyerine dahil edilmesidir. Bu
sebeple isciler tarafindan kullanilan biitiin tesisler isyerinden sayilacaktir. Bu kura-
lin istisnast igyeri sinirlart icin bulunan fakat ikamet amaciyla kullanilan lojmanlar-
dir. Ikamet amaciyla kullanilan lojmanlar isyerine dahil edilmemektedir?.

1.2.2.1.2. Kazanin Zamani

Sigortaliy1 zarara ugratan bir olayin ig kazasi olarak kabul edilmesi icin bu ola-
yin igyerinde gerceklesmesi yeterli goriilmekte ve is saatleri igcinde meydana gel-
mesine iligkin bir sart aranmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu igyerinde
kazaya ugranmasina iligkin bir kararinda; is saatleri disinda igyerinin yaninda bulu-
nan dereye girilmesi sonucu meydana gelen bogulma olayin is kazasi olarak kabul
etmis, gerekge olarak da sigortalinin, isyerinde yikanma yerlerinin bulunmamasi
sebebiyle zorunlu olarak dereye girip yikanmig olmasi gésterilmistir®. Bagka bir
kararda ise gece bekgiligi yapan sigortalinin beyin kanamas: gecirerek felg olmasi,
olayin isyerinde gerceklesmis olmasi sebebiyle is kazasi olarak kabul edilmigtir®.

24 SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari” konulu genelgesi.

Basak Glines, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu
Hakki, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011, ss.22.

Glzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss. 247.
2 Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, (8. Bas!), Dora, Bursa, 2016, ss. 158.

% YHGK., 06.07.2005, E. 2005/10-444, K. 2005/449, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi,
28/03/2017).

% Yarg.21.HD., 21.11.2002, E.9004, K. 10005, http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 28/03/2017).
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1.2.2.2.isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Bir is Dolayisiyla Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig
nedeniyle” meydana gelen kazalar is kazas1 olarak kabul edilmektedir. Bu kap-
samda sigortali kazaya igyerinde ugramamis dahi olsa kazanin igveren tarafin-
dan yiirtitilmekte olan bir ig nedeniyle meydana gelmesi halinde bu kazanin
ig kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Sigortal sabit bir mekanda cahsirken igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is dolayisiyla giintibirlik disartya gonderilebilir ya da sigortah isin niteligi geregi
siirekli igyeri digina ¢tkmak zorunda kalabilir. Bu iki durumda da gorev yerine
ulagilana kadar yolda gegen siire Is Kanunu’na gére calisma siiresinden sayila-
caktir. Bu sebeple yolda gecen siirede ve is baginda meydana gelen kazalar ig
kazasi sayilmaktadir®. Ornegin sigortalinin isverenin talimati {izerine bir miis-
terinin evindeki elektrik arizasi ile ilgilenirken kazaya ugrayip 6lmesi halinde bu
durum ig kazasi olarak kabul edilecektir®'. Yargitay, iscilerin igverence saglanan
bir tagitla is elbisesi provasi icin Urfa’dan Hilvan'a gétiirtiliirken terdr saldirisi
sonucu 6ldiiriilmesini ve bagka bir olayda, sigortalinin génderildigi yere giderken
halkevi bahcesine sapmasi ve orada arkadaglariyla otururken patlayan bir bomba
sonucu hayatin1 kaybetmesini is kazast saymustir®. Isyeri disinda bagka bir binaya
gonderilen su dagitiminda gorevli iscinin, bozuk asansér kapisi sebebiyle bogluga
diiserek 6lmesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan is kazast sayilmus, ancak
hayat deneyimlerine gore igverence is giivenligi dnlemi alinmasinin miimkiin ol-
mamasi gerekcesiyle igveren bu kazadan sorumlu tutulmamigtir®.

1.2.2.3. Isveren Tarafindan Gérevli Olarak Bagka Yere Gonderilen Sigortalinin Ugradigji
Kazalar

Iscinin isveren tarafindan gérevli olarak baska yere génderilmesi suretiyle
asil isini yapmaksizin gecen siireler Is Kanunu 66. maddeye gore calisma stiresin-
den sayilmigtir. 5510 sayili Kanun m.13’e goére, “Bir isverene bagl olarak ¢calisan
sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere ginderilmesi nedeniyle
asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda” meydana gelen ve sigortaliyi hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olay is kazasi olarak kabul
edilmektedir. Bir olayin bu kapsamda is kazasi olarak kabul edilmesi icin; sigor-

%0 Sézer, a.g.e., ss. 324.

Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss. 424.

%2 Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E.4249, K.7387., Yarg. HGK., 05.06.1996, E.10-228, K.454, http:.//www.
kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017)., Sézer, a.g.e., ss. 325.

Kararin degerlendirimesi icin bkz. Coskun Sarag, Isyeri Disinda Meydana Gelen s Kazasi Ne-
deniyle Sorumluluk- Isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigi- Uygun llliyet Bagi, [Elektronik Versiyo-
nu] ‘Sicil’ Is Hukuku Dergisi, Sayi: 18, http://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/detay/sicil-sayi-18/,
$5.202-214, (Erisim Tarihi 01.04.2017)., Levent Akin, isverenin Is¢iye Gézetme Borcundan Dogan
Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bagi, [Elektronik Versiyonu] Cimento Isveren Dergisi,
Sayi: 2 Cilt: 25, http://www.ceis.org.tr/dergi.php?dID=89, ss.26-39, (Erisim Tarihi 01.04.2017).
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talinin, igveren tarafindan verilen bir gorevi yerine getirmek tizere igyeri smirlart
digina ¢iktigi an ve igverence verilen gérev tamamladiktan sonra tekrar igyerine
déniilen ana kadar gecen zaman dilimi icerisinde gerceklesmesi gerekmektedir®.

Sozer’e gore; sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nede-
niyle ugradigi kazalar giiniibirlik olarak isyeri digina c¢ikilmasi hallerini kap-
sarken, sigortalinin igveren tarafindan gorevli olarak bagka yere gonderildigi
sirada ugradigi kazalar sigortalinin birden fazla giin i¢in disarida gorevlendiril-
mesi hallerini kapsamaktadir®.

SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari”
konulu genelgesinde belirtildigi tizere “gorevli olarak ginderilen sigortalvun gorev
konusu ile ilgili olmayan ve gorevinin diginda meydana gelen kazalar is kazast
sayilmaz. Bu nedenle gorevli gonderilen sigortalvun isi disinda eglenmek icin gitti-
gi sinema veya gece kuliibiinde herhangi bir nedenden dolayr ugradigr kazamn is
kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.” Ancak konuya iliskin bir Yargitay
kararinda, igveren tarafindan bagka bir yere gonderilen sigortalinin bog zamanlari-
nin normal bir yaganti icinde degerlendirilmesinin normal oldugu vurgulanmus, si-
gortalimin bos zamanlarinda, eglence yerlerine, sinemaya gidebilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple igveren tarafindan bagka bir yere génderilen sigortaliy1, bos zamanlar da
kapsayan normal bir yasanti sinirlari igerisinde kalmak koguluyla igyerine déniince-
ye kadar tiim risklere kargi korumak sosyal sigorta ilkelerinin bir geregidir®.

Isveren tarafindan gorevlendirilen sirket miidiirtiniin Samsun’dan
Ankara’ya gitmek icin bindigi ucagin diismesi sonucu 6lmesi is kazasi sayil-
mistir”. Ancak Yargitay bagka bir olayda, sigortalinin igverenin yurtdisindaki
igyerine giderken bindigi ucagin tlke sinirlari disinda diigsmesi sebebiyle &1-
mesini, kazanin tilke diginda meydana gelmis olmasi gerekgesine dayanarak is
kazasi olarak kabul etmemistir®.

1.2.2.4. Siit izninin Kullanimi Sirasinda Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “Bu Kanunun 4'iincii maddesinin birinci
fikrasumin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuan
geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda” meydana gelen ka-
zalar ig kazasi olarak kabul edilmektedir.

34 Metin Pehlivan, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde (5510 Sayili Kanun) Kisa Vadeli Sigorta Kolla-

rindan Saglanan Yardimlar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, istanbul, 2014, ss.31.

Sozer, a.g.e., ss. 326.

% Yarg. 10. HD., 02.06.1983, E.2061, K.3302, Giineren, a.g.e., s5.400., Sdzer, a.g.e., s5.327.

37 Yarg.9.HD., 29.12.1981, E.11284, K.15904, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017).

% “506 sayili Yasa'nin uygulama alani devletin hiikiimranlik sahasi ile sinirli olup, ilke sinirlari
disinda uygulanamaz. 506 sayili Yasa'nin llke disinda meydana gelen sigorta olaylarinda uy-
gulanabilmesi SGK'na ylikiimliiliikler getiren sosyal glivenlik sézlesmesi veya kisa vadeli sigor-
ta kollarini da kapsayan topluluk sigortalari bulunmasi halinde mimkdin olabilir.” Yarg. 21 HD.,
25.10.2010, E. 13391, K.10434, http.//www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017).
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4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesine gére kadim iscilere bir yasindan
kiictik cocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam bir bucuk saat siit izni veril-
mektedir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga béliinerek kullanilacag: ise
isci tarafindan belirlemekte ve bunun yaninda bu siire giinliik ¢alisma siiresinden
sayilmaktadir. Isyerinde kullanilabilecek bu iznin, isyeri disinda kullanilmasinda
da herhangi bir engel yoktur®. Siit izninin kullanimi sirasinda, isveren tarafindan
ayrilan emzirme odasinda veya sigortalinin iznini igyeri disinda kullanmay1 tercih
etmesi halinde cocugun bulundugu yer ve bu yere gidis gelis esnasinda meydana
gelen kazalar is kazas1 olarak kabul edilecektir*. Onemli olan kazamn mesai siiresi
icinde meydana gelmis olmasidir’. Ancak kazanin emzirme saatleri icinde mey-
dana gelmesinin yaninda, bu siirenin ¢ocugun emzirilmesi amaciyla kullaniliyor
olmasi gerektigi de ileri stirtilmektedir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde stit
izninin kullanimu sirasinda bagka bir is ile mesgul olan veya emzirme faaliyeti ile
hicbir ilgisi olmadig1 esnada kazaya maruz kalan kisinin basina gelen olay is kaza-
s1 olarak nitelendirilemeyecektir®?. Ancak siit izninin kullanildig1 siirenin giinliik
cahisma siiresinden sayildigi Is Kanunu'nda acikca diizenlenmis ve bu iznin kulla-
nilacagi yer hakkinda hak sahibine bir serbesti taninmustir. Isyerinde bulunuldugu
sirada gergeklesen kazalarin is kazasi olarak kabuliinde, isin yapilmasindan ya da
ozel hayattan kaynaklanmasi dikkate alinmazken ya da sigortalinin, gérevli olarak
igyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda meydana gelen kazalar yine is kazasi olarak kabul edilirken, siit izni-
nin kullanildig1 sirada meydana gelen kazalarin yukarida belirttigimiz durumlarda
oldugu gibi kazanin sebebi aragtirilmaksizin ig kazasi olarak kabul edilmesi kana-
atimizce yerinde olacaktir.

1.2.2.5. isveren Tarafindan Saglanan Tagitla isin Yapildig1 Yere Gidis Gelis Sirasinda
Ugranilan Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla igin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda,” meydana gelen kazalar is
kazasi olarak kabul edilmektedir. 506 sayili kanunda aranan tagimanin toplu
olarak yapilmasi sart1 5510 sayili Kanun kapsaminda aranmamustir. Bu sebep-
le bireysel tagimalar esnasinda meydana gelen kazalar da is kazasi olarak kabul
edilmektedir®. Bunun yaninda tagimanin yapilmasi amaciyla saglanan tagitin
miilkiyetinin igverene ait olmasi gerekmemekte, igverenin zilyetligi altinda
bulunmasi yeterli gortiilmektedir*.

% Giineren, a.g.e., s5.405.

Karakas., a.g.e., ss.35.
Sozer, a.g.e., 327.

Oguz Mulayim, Tiirk Sosyal Glivenlik Siteminde Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, ss.44.

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss. 380.
Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss.428.
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Isverence yol paras: 6denmis olsa bile sigortali iscilerin, dolmus ya da be-
lediye otobiisiiyle ise gelis gidisleri sirasinda meydana gelen kazalar is kazast
kabul edilmemektedir. Ciinkii isci tarafindan kullanilan otobiis ya da dolmus
igverence saglanmis veya iscilere tahsis edilmig bir ara¢ degildir®. Ancak Yar-
gitay bir kararinda, belediye iscisinin, belediyeye ait fakat yolcu tagima iginde
kullanilan bir otobiisle igyerine giderken terdr saldirist sonucu hayatini kay-
betmesini ig kazasi olarak kabul etmistir.

Her ne kadar 5510 sayili Kanunda “isin yapildigi yere gidis gelisi sirasin-
da” ifadesi kullanilmig olsa da, igverence tahsis edilen araca binerken ya da
inerken ve araci beklerken meydana gelen kazalar da is kazas1 sayilmaktadir.
Yargitay bir kararinda servis aracina binmek tizere igverence belirlenen yerde
bekleyen sigortalinin gecirdigi kazayi is kazas1 kabul etmistir.

1.2.3. Sigortalinin Bedenen ve/veya Ruhen Zarar Gormesi

Bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in sigortaliy1 hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getirmesi gerekmektedir. Kanun-
da agikca diizenlendigi tizere mala yonelik zararlar ig kazasi kapsaminda de-
gerlendirilmemektedir. Ancak sigortaliya organ gorevini ifa etmesi amaciyla
takilan protez ve cihazlarda meydana gelen zararlarin is kazas1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmaktadir. Bir goriise gore viicu-
da takilan suni organda meydana gelen zararlarin ig kazasi sayilmasi normal
hayat deneyimiyle bagdagsmamaktadir®. Ancak diger bir gortise gore bireyin
bir uzvunu kaybetmesi sonucunda bunun yerine takilan sey o uzvun yerine
gecmektedir. Bu nedenle buna gelen zararin bireyin uzvuna gelen zararla ayni
sekilde degerlendirilmesi gerekir®.

Bedeni zarar; gecici is géremezlik, kalic1 is goremezlik ya da 6liim olarak
ortaya cikabilirken, ruhi zarar; sigortalinin bedenen bir zarara ugramamasina
kargin kaza sonucu psikolojik bozukluklar gostermesi ve kendisi ya da cevresi
icin tehlike arz ermesi seklinde ortaya ¢itkmaktadir®.

4 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss. 381.

4 Yarg. 10 HD.03.11.1983, E. 5263, K. 54446, “Olay isveren belediyenin otobiisiinde meydana
gelmis olmasina karsin arag isgilere 6zgli tasima yapmamakta olup, tiim vatandaslara tahsis edil-
mistir. Dolayisiyla Yargitay bu sonuca lafzi yorumu agsan genisletici gai yorum yoluyla ulasmigtir.”
Sozer, a.g.e., 328.

47 Yarg. 21 HD., 14.05.1996, E. 2674, K. 2738, Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Haluk Hadi Si-

mer, Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradigi Kaza Is Kazasi midir?, [Elektronik Versiyonu]

Cimento Isveren Dergisi, Sayi: 4 Cilt: 11, http://www.ceis.org.tr/dergi.php?dID=174, ss.10-13,

(Erisim Tarihi 04.04.2017).

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss.384.

Ceren Siimer, s Kazasindan Dogan Sorunlar, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin,

2015, ss.31.

Sozer, a.g.e., $s.331.
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Meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin sigorta-
linin ugradig1 zararin sosyal sigorta yardimlarinin saglanmasini gerektirecek
derecede olmasi aranmaktadir®’. Bu sebeple Kurumun yardimini gerektirme-
yecek giinliik hayatta sikca rastlanilan ufak tefek yara, bere, 1sirik ve siyriklar
ya da bayginlik gecirilmesi is kazasi olarak kabul edilmeyecektir®.

Kanun yalnizca kaza sirasinda degil, sonradan meydana gelen zararlari
da is kazasi1 kapsaminda degerlendirmistir. Olay sirasinda ya da sonrasinda
meydana gelen zararlar, kaza ve zarar arasindaki nedensellik bagi kesilmedigi
stirece ig kazasi olarak degerlendirilecektir.

1.2.4. Kaza ve Zarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Genel anlamiyla “nedensellik bagi”, iki olay arasinda mevcut bulunan
neden-sonug iligkisidir®®. 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi, sigortaliyi
engelli hale getiren olay seklinde nitelendirilmis ve nedensellik bagi is kaza-
sinin bir unsuru haline gelmistir®. Bu sebeple, meydana gelen kazanin sosyal
giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin kaza ve
zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada
meydana gelen kazalar yapilan igle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is ka-
zast sayilmaktadir. Bu sebeple meydana gelen olayin is kazasi olarak kabul
edilmesinde, isverenin isi ve kaza arasinda nedensellik bagi bulunup bulun-
mamasi, Kanunda is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilen haller kapsamina
giren her olay icin tartisma konusu olusturmayacak, olayin is kazasi olarak
kabuliinde kaza ve zarar arasindaki nedensellik bag1 arastirilacaktir.

2. IS KAZASININ TESPIT EDILMESI VE BILDIRILMESI

2.1.1s Kazasinin Bildirilmesi

Sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay sosyal gtivenlik
hukuku anlaminda is kazasiysa Kurum yardimda bulunmakla ytikimlidir®.
Ancak is kazasi sonucu zarara ugrayan sigortalinin 5510 sayili Kanun kapsa-
minda diizenlenen ve Kurum tarafindan saglanan yardimlardan yararlanabil-

5" Korkusuz, Ugur, a.g.e., ss. 281.

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s5.384.

Ersan Kuzgun, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Erzincan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, Erzincan, 2010, ss.24.

Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss.430.

Yusuf Giilesgi, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarini Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii (5510
sayill SSGSSK ve 6331 sayili ISGK Karsilastirmali Olarak Inceleme), [Elektronik Versiyonu] ‘Sicil
is Hukuku Dergisi, Sayi: 32, http://www.mess.org.tr/media/files/244_EMVIQT6DNRsicil_32.pdf,
ss.152, (Erigim Tarihi 08.04.2017).
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mesi icin meydana gelen kazanin Kuruma bildirilmesi gerekmektedir. Bu bil-
dirim igveren tarafindan, kazadan sonraki 3 ig giinti icinde yapilacaktir. Ancak
bu 3 giinliik stire, is kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana
gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglamaktadir. Bu-
nun yaninda is kazasinin yetkili kolluk kuvvetine de bildirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bildirim belediye sinirlari i¢cinde polis karakollarina diginda ise jan-
darma karakollarina derhal yapilacaktir. Bildirim “is kazasi ve meslek hastaligi
bildirgesi” ile dogrudan, taahhitlii posta ile ya da elektronik ortamda yapilir.

Is kazasimin stiresinde Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine
kadar gecen siire zarfinda, zarar goren sigortaliya denecek gegici is goremez-
lik 6denegi isverenden tahsil edilecektir.

2.2. Is Kazasinin Sorugturulmasi

Is kazas1 sorusturmalar ile, sigortalilik durumu, is kazast ve meslek hastal-
g1 bildirgesinde bildirilen olayin is kazas1 kabul edilip edilmeyecegi, olayin mey-
dana gelmesinde sigortalinin kasti ve agir kusuru, igverenin kasti ve gerekli 6n-
lemlerin alinip alinmadigi, kazada ticiincii kisilerin etkisi hususlar1 aragtirilir®.

Kuruma bildirilen olayin ig kazast sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara
varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen
memurlan tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla sorusturma ya-
pilmaktadir. Bu sorusturma sonunda yazil olarak bildirilen hususlarin gercege
uymadigi ve olayin is kazasi olmadig1 anlagilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz
olarak yapilmig bulunan édemeler, 6demenin yapildig1 tarihten itibaren gerce-

ge aykir1 bildirimde bulunanlardan tahsil edilmektedir. (SSGSSK m.133/11I)

3. BAGIMSIZ CALISANLAR BAKIMINDAN i$ KAZASI VE FARKLARI

3.1. Bagimsiz Cahisanlar Bakimindan is Kazasi Kavrami

Is kazasi1 ve meslek hastahigina iliskin hiikiimler 4/1-a ve 4/1-b kapsamin-
da caligan sigortalilar icin uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple Kanunda
sayilan hallerden biri kapsaminda meydana gelen kazalar isciler ve bagimsiz
calisanlar icin is kazasi olarak kabul edilecektir. Ancak bagimsiz calismanin
niteligi, isci-isveren ve bagimlilik iligkisinin bu sistemde mevcut bulunmama-
st sebebiyle 13. maddede beg bent halinde sayilan unsurlarin hepsi bagimsiz
caliganlar bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.

“Sigortalvin isyerinde bulundugu sirada” meydana gelen kazalar is kaza-
st olarak kabul edilmektedir. Kanunda tanim1 yapilan igyeri kavrami bagimsiz
caliganlar icinde gegerlidir. Bu sebeple bagimsiz ¢alisanlarin isyerinde gecir-

% Karakas, a.g.e., 140.
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dikleri kazalar is kazasi olarak degerlendirilecektir. Bunun yaninda yine kaza-
nin yapilan igle ilgili olmasi1 gerekmemekte, isyerinde meydana gelen kazalar
yapilan igle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazas1 sayilmaktadir.

5510 sayili Kanun “sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisryorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle” meydana gelen kazalar is kazas1 kabul etmis-
tir. Kanunda bagimsiz calisanlar bakimdan yer verilmis olan bu ifadenin, aym
fikrada isciler icin yer verilmis “Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nede-
niyle” ifadesine gore genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bagimsiz calisanlarin
igveren tarafindan bagka yere gonderilmesi ya da igverence saglanan tagitla ka-
zaya ugramast yine bagimsiz calismanin niteligi geregi miimkiin olmadigindan,
isciler icin ig kazasi olarak kabul edilen bu haller bagimsiz ¢alisanlar bakimindan
“viirtitmekte oldugu is nedeniyle” hitkmii icinde uygulama alam1 bulmaktadir.
Sozer'e gore bagimsiz calisan sigortalinin, isi geregi isyeri diginda bulundugu,
gorevli olarak bagka yere gittigi ya da meslegini icra igin kullandig1 aragla isyeri-
ne gidip geldigi sirada meydana gelen kazalar, “yiiriitmekte oldugu is nedeniyle”
meydana gelmis kabul edilerek is kazasi sayilmalidir. Bunun yaninda hiikmiin
stit iznini de kapsayacak 6l¢iide genis yorumlanmasi miimkiin degildir®".

3.2. Bagimsiz Cahisanlar Bakimindan is Kazasinin Tespit Edilmesi ve Bildirilmesi

Is kazas: sonucu Kurum tarafindan sunulan yardimlarin bagimsiz calisan si-
gortaliya saglanmasi icin kazanin Kuruma bildirilmesi gerekir. Bu bildirim sigor-
tanin kendisi tarafindan ve bir ay1 gecmemek sartiyla rahatsizhigin bildirim yap-
maya engel olmadig giinden sonra tic isgiinii icinde yapilmaktadir. Gériildigi
gibi Kanun kazaya ugrayan ve bildirimde bulunan sifatinin aym kiside toplanmast
sebebiyle, isveren icin 6ngdriilenden daha uzun bir bildirim stiresi diizenlemistir.

Bunun yaninda diger bir fark bagimsiz ¢alisanin kazay1 kolluk kuvvetle-
rine bildirme yiikiimliiligi bulunmamasidir. Is kazasmnin kolluk kuvvetlerine
bildirilmesinin amaci, meydana gelene kazada haksiz bir eylemin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Ancak bagimsiz ¢alisan sigortalinin kasti
ya da taksiri sebebiyle meydana gelen is kazas1 sonucu, kendisinin ugramus ol-
dugu zarardan dolay1 cezai sorumlulugunun dogmayacak olmasi, bu yiikiim-
liliigiin getirilmeyisinin sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

SONUC

Caligmamizda; sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi kavramini ve
bu kapsamda sunulan yardimlar ve bu yardimlara hak kazanma kosullarini ele
aldik. Calismamiz sonucu ulagtigimiz sonuclara asagida yer verilmistir.
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Is kazalari; Uluslararast Cahsma Orgiitiintin (ILO) 28 Haziran 1952 ta-
rihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlarma Iliskin 102 sayih sézlesmesinde
sayilan 9 sosyal tehlike arasinda yer almaktadir. Is kazalari ve sebep oldugu
olumsuz sonuglarin énlenmesi amaciyla éngoriilmiis her bir tedbir ve yardim,
Anayasal sosyal giivenlik hakkinin (md.60) devlet tarafindan saglanmasinin
sonucu olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu kapsamda tilkemizde genis kapsaml
bir mevzuata sahip olunmasina kargin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
sayisindaki endige verici artiga engel olunamamakta, bu sebeple soruna hukuk
normunun yetersizligi ya da eksikligi degil, bu normlarin etkin bir sekilde uy-
gulanamamasinin ve yetersiz denetimlerin sebep oldugu kabul edilmektedir.

5510 sayili Kanunun md.13’de hangi sartlarda meydana gelen olaylarin ig
kazas1 olarak kabul edilecegi diizenlenmis kaza kavrami oldukca genis tutul-
mustur. Yargitay tarafindan da is kazasi kavrami hususunda oldukca genisle-
tici bir yorumun tercih edildigi goriilmektedir. 5510 sayili Kanunda ve yargi
kararlarinda kaza kavraminin bu denli genis tutulmasinin nedeni, kaynagini
Anayasa md.60’dan alan sosyal giivenlik hakkinin, s6z konusu hakkin amacina
ve kapsamina uygun bir sekilde saglanmasi diistincesidir. Is kazasi ve meslek
hastaligi sigortasindan sunulan yardimlara hak kazanilmas icin belirli bir siire
ve miktarda prim 6denmis olmasina iligkin bir zorunluluga yer verilmemis
olusu da buradan gelmektedir.

4857 sayil Is Kanunu’'nun 74. maddesine gére kadin iscilere bir yasindan
kiigiik cocuklarini emzirmeleri icin giinde toplam bir buguk saat siit izni ve-
rilmektedir. Bu iznin kullanilmas: esnasinda meydana gelen kazalar is kazas
olarak kabul edilmektedir. Kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in emzir-
me saatleri icinde meydana gelmesinin yaninda, bu stirenin ¢ocugun emziril-
mesi amaciyla kullaniliyor olmasi gerektigi de ileri stirtilmektedir. Ancak siit
izninin kullanildig1 siirenin giinlik calisma stiresinden sayildigi Is Kanunu’'nda
acikga diizenlenmis ve bu iznin kullanilacagi yer hakkinda hak sahibine bir
serbesti taninmigtir. Siit izninin kullanildigi sirada meydana gelen kazalarin,
kazanin sebebi aragtirilmaksizin is kazasi olarak kabul edilmesi kanaatimizce
yerinde olacaktur.

Kanunda agik¢a diizenlendigi {izere mala yonelik zararlar is kazasi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak sigortaliya organ gérevini ifa
etmesi amaciyla takilan protez ve cihazlarda meydana gelen zararlarin is
kazasi1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilmaktadir.
Kanaatimizce bireyin bir uzvunu kaybetmesi halinde bunun yerine takilan
sey o uzvun yerine gegmektedir. Bu sebeple Kanunda 6ngériilmiis hallerde
meydana gelen ve sigortaliya organ gorevini ifa etmesi amaciyla takilan pro-
tez ve cihazlarda zarara sebep olan olaylarin is kazasi olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir.
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