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Medya {izerine yapilan c¢oOzimlemeler cesitli diizlemlerde smiflandirilabilir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, incelemelerde gerceklestirilen ¢oziimlemelerin genellikle, basit
bir siire¢ modeli izleginde, medya kurumlari, medyalarin aragsal ve aygitsal goriimleri,
sunulan 1iletiler ve toplumsal etkiler {izerine yogunlastigi goriilecektir. Yine yapilan
incelemelerin —¢ok da haksiz olmamakla birlikte- genellikle elestirel bir gorii alanindan
gerceklestigi hemen, kolaylikla kavranabilir. Bu caligmalar da cogunlukla, elestirel gorii alani
denildiginde, hemen akla geldigi gibi, Marx¢1 bir bakis acisiyla gerceklestirilmektedir.
Calismalarin ozellikle, “ideoloji” ve “hegemonya” yaklasimlarina dayandirildiklar1 ve
ozellikle son donemde Marx¢1 ¢éziimlemenin son belirimi olarak nitelendirilebilecek Adorno
ve Horkheimer’m Aydinlanmanimn Eytisimi’nde sunduklar1 “ekin igleyimi” (culture industry)
savina yaslanan bir referans ¢ercevesinde yogunlastigi gozlemlenebilir. Bununla birlikte, yine,
ozellikle “kitlelerin isteng 6zgiirliigii” konusunda Weberyan bir durusla elestirel kurama karsit
bir tavir sergileyen, ekinsel ¢alismalar (cultural studies) da yine son donem akademik
calismalari i¢in 6nemli bir referans ¢ergevesi olusturmaktadir.

“Elestirel kitle iletisim ¢alismalar1” da diyebilecegimiz bu ¢aligmalar, 6zellikle, medya
kurumlarmin ekonomi-politik yapilarindan yola ¢ikarak, ideolojik baglamla ilinti kurmakta ve
medya sOylemi lizerine dizgesel bir acinimla gerceklesen okuma c¢alismalar1 olarak belirim
kazanmaktadir. Belirlenen inceleme diizlemine kosut olarak, medya kurumlarmi “diinyaya
acilan pencere” olarak nitelendirilmekte ve “algida secicilik unsuru”ndan yola ¢ikarak
medyay1 bir “yanlis bilinglendirme aract” olarak tanimlamaktadirlar.' Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta yapilan tim bu tanimlamalarin “yanlis bilinglendirme aygit1i” seklindeki
vargiya ulagsmak i¢in iglevsel nitelikte olduklaridir. Bizim yaptigimiz ¢alisma da, ite tam bu

noktadan itkisini almaktadir. Amacimiz, medyanin “kolektif alg1 ¢ercevesi belirleme islevi’ne

* Yardimer Dogent Doktor, Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi.

" Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilimdali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi.
! Pek ok galismada sayisiz Srnegine rastlamak miimkiin olmakla birlikte fikir sahibi olmak adina bkz., Arthur
Asa Berger, “Bir Teror Aygiti Olarak Televizyon” ve Aydin Ugur, “Zihinlerin Yeni Efendileri: Medyalar”,
Enformasyon Devrimi Efsanesi, der. Yusuf Kaplan, Rey Yayincilik, Kayseri 1991. Noam Chomsky, Medya
Denetimi, ¢ev. Elif Baki, Everest Yaynlari, Istanbul 2005.



belirim kazandirmaktir. Boylelikle medyanin gerceklik tizerindeki konumu hakkinda 6zgiil bir
kuramsal yaklasim gelistirilmis olacaktir.

Boylelikle calismamiz iki diizeyde isler. ilk olarak insan gercekligi incelenecektir.
Boyle bir inceleme icin, ilk elden, gergekligin neliginden ise baslanmalidir. Bu nelik
arastirmasi elbette ki, yeni bir caligma alani1 degildir. Pek ¢ok diisiiniir bu konuda eser vermis
olmakla birlikte, hemen hepsi eserlerini ortak bir ¢oziimleme diizleminde iiretmislerdir.
Descartes’in  kartezyen ayriminda odaklanan bu c¢oziimleme diizlemini en iyi 1wralayan
incelemeyse, goriiniis ve gerceklik sorunsali ve sey kavramlaridir. Boylelikle goriiniis ve
gerceklik sorunsalindan baglayarak farkli diisiiniirlerin kurdugu inceleme diizlemleri hakkinda
bir kavrayisa ulasabiliriz. Ulasacagimiz kavrayis, bize, diisiiniirlerin farkli dilegetirimler
icinde olsa da uzlastiklar1 bazi kavramlar1 belirlememiz i¢in olanak saglayacaktir. Boylelikle,
belirlenen kavramsal yapilar {izerinden yapilan bir i¢kin incelemeyle gergeklestirilecek basit
bir inceleme, en azindan diiz degistirmecesel baglantilarla kurulacak gorii alaniyla, insansal
gerceklik hakkinda olusan uzlasimsal alan hakkinda bir kavrayisa ulasmamizi saglayacaktir.
Insansal gergeklige ait bir uzlasim alami bize, medyanin gergeklik iizerindeki konumu
hakkinda bir c¢ikarsama yapabilmemiz i¢in gerekli tanimlama evrenini olusturacaktr.
Boylelikle eger medyanin, toplumsal yap1 igerisindeki konumu ve 6zellikleri hakkinda fikir
sahibi olabilirsek, bunlar1 ilk incelememiz olan insan gercekligiyle de iliski icerisine sokarak,
medyanin belirlenimci etkisinden 6te, sunucu islevi hakkindaki bilgilerimi daha derli toplu bir
sekle sokabilme olanagini elde edebiliriz. Tiim bu biresimler bize medyanin insan gergekligi
iizerindeki temel islevsel konumu hakkinda 6zgiil kuramsal bir aginim i¢in ¢esitli olanaklar

saglayacaktir. Boylelikle, belirlenimcilik tartismalarina da 6zgiil bir aginim getirebiliriz.

GERCEKLIK INCELEMELERINDE TEMEL iNCELEME DUZLEMi

Goriiniis ve Gerceklik Sorunsali’na Doniis

Goriiniis ve gergeklik sorunsali, kartezyen ikicilik diizleminde, yirminci ylizyilin en 6nemli
felsefi akimlarindan biri olan “¢éziimlemeci felsefe’nin belirleyici ¢oziimlemelerinden birini
olusturur diyebiliriz. Bertrand Russell’lm 1912’de yazdig1 Felsefe Sorunlar1 isimli
calismasinda yaptig1 ¢éziimleme, “Anglo-Sakson cografyada, hepsi de, degisik adlar altinda,
dilin analizine dayanan felsefi arastrmalari™ kapsayan ¢oziimlemeci akima Gnemli bir
calisma alami agar. Oyle ki, son biiyiik filozof olarak kabul edilen Ludwig Wittgenstein,

Viyana Cevresi Filozoflarinin felsefelerini belirleyen ve felsefe tarihinde 6nemli bir noktada
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duran Tractatus Logico-Philosophicus’unda, Russell’in ¢caligmalarina ¢ok sey bor¢lu oldugunu
acikca belirtecek® ve secik bir sekilde calismasinin ¢dziimleme diizlemine Russell’m izlerini
yansitacaktir. Russell’in ¢aligmasi, bizim i¢in de, bir “6n betimleme” olanag1 tanimaktadir.

Russell, calismasinda algilarin bize bizim digimizda varolan gergekligin bilgisine tam
olarak ulasabildigimi diisiinmemiz i¢in yeterince olanak sunmadigmi imler. Oniinde duran
masa Orneginden hareketle, sirasiyla degisik duyumlarimizi bize saglayan algilar1 sorgular. Ve
su vargtya ulagir: Algi smirhdir. Ornegin gérme duyusu ele alindiginda, 1518m yansimasimnin
sinirlarinda gergeklesen bir olgu oldugunun ilk elden farkina varilacaktir. Oyle ki, “herhangi
iki kisi masay1 ayn1 bakis acisindan géremez ve bakis acgilarindaki her degisme 15181 yansima
biciminde de bir degisme yapar.™

Boylelikle, algilarimizla bize ulasan bilgi saltik degil, goreli ve degisken bir bilgidir.
Iste “goriiniis ve gercek” ayirimi da buradan dogar. “Nesnelerin nasil goriindiikleri ile ne
olduklar arasindaki ayirim.”

Aslinda Russell’in burada yaptig1 ¢alismasinin dogasina uygun olarak felsefe tarihinde
varolan temel sorunlar1 ¢éziimlemsel diizleme oturtmaktir. Goriinlis ve gergeklik sorunsall,
ad1 boyle konsun ya da konmasin ylizyillardir filozoflarin temel ugrasi alanlarindan birini
olusturur. Ozellikle Descartes’tan sonra kesin ¢izgilerle ayrilan “hakikat/dogruluk” ve “anlik”
ayirmmi Russell’in smiflamasinda yeniden dile gelir. Ve boylelikle, en temel sorunsallardan
biri oldugu i¢in, ¢éziimleme siniflandirmasinda basat rol iistlenir. Dogruluk veya hakikat
arayislarinda varlik ve bilgi felsefelerinin bu temel sorunu diisiiniirleri ugrastrmis ve farkl
vargilara ulasmalarma yol agmistir.® Hatta 6zdekgilik ve ussalcilik gibi basat felsefi akimlarmn
O0zeginde bu ayrim vardr desek fazla ileri gitmis olmayiz. Arayiglarinin sonunda
filozoflardan, 6zdekg¢i bircilik, ussalct bircilik gibi vargilara ulasmis olanlar olsa da “askinsal
Olciit yoksunlugu” sonucuna varanlar da vardir. Russell da, ¢6ziimlemesinde Ortiik olarak
benzer bir vargiya cikar. Gergekligimiz algisal tasarimlarla gelen goriintisten olusur. Demek
ki, biz nesnelerin gercek bilgisini bilemeyiz. Kapilar1 bize kapali olan hakikatte, elimizde olan
yalnizca bir goriiniisten baska bir sey degildir.”

Gergeklik, goriiniistiir ya da goriiniis, gercekliktir.
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INSANSAL GERCEKLIGIN YAPISI HAKKINDA BiR KAVRAYISA ULASMAK
ICIN GEREKLI BAZI TEMEL KAVRAM VE YAKLASIMLAR
Eger yukaridaki diizlemi yeterince 1yi kavradiysak, birka¢ kavrami aydmlattigimiz taktirde bir
cesit gerceklik resmine ulagsmamiz miimkiindiir. Ama ise ilkin, gerceklik kavraminin
kendisiden baslamamiz gerekecektir. Gergeklik, gercek ve dogruluk kavramlar1 arasindaki
ayrimi bilmemiz gerekir her seyden once. Gergek kavrami, terminolojide, genellikle su
ifadeyle karsilanir. “1- Diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan. 2-
Bilingten bagimsiz olarak var olan.”” Gergeklikse, “ger¢ek olanin niteligi”8 olarak tanimlanr.
Ancak bu tanimlamalar basit bir inceleme diizleminde kullanmildiklarinda gecerliligini
siirdiiriir. Isin icine dogruluk kavrami girdigi zaman gériingii diizlemi ve siniflamalar degisir
ve hakikat/dogruluk kavrami, insanin disindaki ama ona kapali olan ulasilmasi diisiiniilen ya
da diisiiniilemeyen saltik konumunda kullanilir. Bu noktadan sonra, gercek kavrami ikinci bir
goriingii dlizeyine konutlanir. Kant’m terimleriyle ifade edecek olursak, phenomenonlar
diizlemine. Boylelikle, ger¢egin yerini usa askin olan hakikat kavrami alir. Bu noktada
gergeklik sozlilk anlamindaki gibi, gercek olanin niteligini imler ve kullanildigi alana gore
yeniden anlam kazanir; hayvan gercekligi, toplumsal gerceklik...vs. gibi. Burada insan
gercekligi denildiginde anlamamiz gereken sey aciktir: Insanm, tasarimlar diinyasindaki

paradigmatik biitiinlik.

Sey Kavramm

Insansal gercekligin yapismi kavramak, sey kavramiyla yakindan baglantilidir. Sey kavram,
dis diinyanin insan kavrayisinin 6tesindeki kendinde 6ziinii dile getirir. Bu baglamda varligin,
hakikat boyutunu, insansal gerceklik evreninin kapanimsal alami igerisinde gizli kalan,
bilinemeyen kesimini olusturur. Bu baglamda, gercekligimiz ve dis diinya arasindaki ince
sinirin tasiyicisi niteligindedir. Boylelikle bize bir ¢esit kavrayis kolayligi saglar. Ve inceleme
diizlemimizin koruyuculugunu yapar. Boylelikle ¢cevremizdeki nesnelerin seysel niteliklerini
de aklimizda bulundurarak goriingiiler aras1 bir tasmanin ya da biligsel bir sapmanin oniine
gecmis oluruz. Sey kavrami, ayrica bu baglamda, kavrayis kolaylig1 saglayarak daha sagin bir

diizlemde inceleme olanagini bize sunmaktadir.

Alg1, Imge, Simge ve Imgelem Kavramlan
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Sey kavraminin bize sundugu inceleme alani, insan anliginin temel isleyim birimleri olan
imge, simge, imgelem gibi kavramlari, yansidiklar1 tozden ayirt edebilmemize olanak saglar.
Yapilan bilimsel calismalar gostermistir ki, dis diinya bize, bir takim isitim kanallariyla
toparlanip anliklarimiza aktarilan verilerle ulasir. Boylelikle, alg1 kavrami, “cevredeki uyaran

% Bundan acik ve secik olarak su

oriintiilerinin organizasyonu ve yorumlanmasi siirecidir.
cikar ki, alg1 kavrami bizim dis diinyayla baglarimizi olusturan unsuru dilegetirir. Ancak, bize
ilk elden verileri sunan algilarimiz, yetersizlikleriyle yaniltici olmaktadir. Russell’n da
gosterdigi gibi, goriiniin yoksunlugunda hakikatin kapilarini bize kapatmaktadirlar. Ancak
gercekligimizin kurulusunda sinirlayici olduklari kadar ayni zamanda bu yonleriyle belirleyici
konumdadirlar. Yani bizim diinya olarak tasarladigimiz sey, “sey”’lerin i¢ ger¢ekliklerimize
dogrudan aktarimi degil, donilisime ugramis bigimidir. Wittgenstein bunu soyle dilegetirir:
“Diinya olgularin toplamudur, seylerin degil.”'"*

Bununla birlikte, insan algilari, dis diinya gergekleriyle, yani hakikatle, tek baglanti
kapisidir. Algilarm insan anligmma imgelere doniiserek islerlik kazanirlar. Imge terimi,
terminolojide su ifadelerle karsilanir: “Dis diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da
tasarimi; gercek ya da gercekdisi bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi; varolan seylerin,
zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin, duyusal bir niteligi, ya da varolan
bir seyin kopyasmi duyusal uyaranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin iiriinii olan
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zihinsel nesne.” Ya da baska ifadelerle: “Gergekligin, ya da fiziksel olarak (bir resim ya da

fotografta oldugu gibi), ya da imgelemsel (yazin ya da miizikte oldugu gibi) gorsel temsili.”'
Goriildigi lizere imge, dis diinyanin algi siirecinden gecerek olusturduklar1 anliksal ize
verilen addir.

Boylelikle imge bizim diinyamizi olusturan olgusal gercekligin tanimlama evrenini
olusturur diyebiliriz. Ancak gergekligin asil isleme birimi simgelerdir. Ciinkii ileride Lacan’a
degindigimiz zaman daha iyi gorecegiz ki, insan varlasma kosullar1 igerisinde imgesel
diinyadan kopar. Toplumsallik imgeleri bir diisiinseme birimi olmaktan ¢ikarir. Zaten, imgeler

dogalar1 geregi diisiinseme birimi olarak islev yapamaz. Imgeler dis diinyadan gelen gelip

gecici verilerken, simgeler imgelerin zihinde hi¢ degismeden kalan sabitleyiciler olarak islev
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gortirler. Dolayisiyla, insanin temel diisiinseme birimi, siirekli akip giden bir diinyada
degismeden kalan simgelerdir.

Ahmet Cevizci, simgenin su islevini vurgular: “Bir anlam, nitelik, soyutlama ya da
nesneyi gostermek, ifade etmek i¢in kullanilan sozciik, isaret ya da mimik olarak kullanilan
sembol, kendisine ortak bir sdzlesme, anlasma, uzlagsma ya da gelenek araciligiyla belli bir
anlam aktarilan uzlasimsal isareti, belirli bir nesne, siire¢ veya islemi ima etmeye yarayan seyi
tanimlar.”" Boylelikle, simgelerin sabitleyici etkisinin kaynagi da anlasilmis olur:
Gergeklikten dogan uzlasimsal ¢ergeve ya da uzlagma istegi veya zorunlulugu. Ancak tiim
bunlarin kaynag1 bireysel anliklara bakarak anlagilamaz. Ciinkii insan, 6ziinde toplumsaldir.
Bundan da su sonurgu ¢ikar; anliklar kendisine tagkin bir art alanla birlikte isler. Daha sonra
bu noktaya doniilecek olunmakla birlikte, imgelerin nasil bagimsiz bir yapiya biiriiniip
simgelestiklerini kavramamizi kolaylastiracak bir kavramin terimsel icerimini vermemiz
gerekmektedir: Imgelem kavramu.

Kavram, Ahmet Cevizci tarafindan soyle tanimlanmaktadir: “Hayalgiicli, muhayyile;
zihinde, imge ya da suretler olusturma, algisal olmayan imge iceriklerini kurma yetisi, bu
imge, suret ya da tasarimlari, dis diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni biresimler
halinde, bir araya getirme giicli. Zihnin duyularda mevcut olmayan seyleri diisiinme giicii,
gercek goriilmeyen seyleri tasarimlama yetenegi; algilari imgeler, tasarimlar seklinde

canlandirma, degistirme ve yeni yapilar icinde diizenleme yetisi.”"*

Boylelikle, imgelemin,
imgesel verilerin iizerinde anlik igerisinde doniistiiriicii bir rol oynadig1 agikca goriilecektir.
Simdi simgesel bir varlik olarak insani ve simgesel bir varliga doniistimii Cassirer ve Lacan’in

bize sundugu kurgul a¢inim iizerinden inceleyelim.

Animal Symbolicum Tanimlamasi ve Ayna Evresi Kavrami

“Animal symbolicum” (simgelestiren hayvan) kavram, diisiinceleriyle simgesel etkilesimcilik
akimmi 6nemli Ol¢iide etkileyen, Yirminci Yiizyilin Biiylik Filozofu Ernst Cassirer’in, felsefl
coziimlemesinde de bir agki gbrevi goren kilit bir kavramdwr. Bilindigi {izere, simgesel
etkilesimcilik; “eylemi ve etkilesimi toplumsal aktorlerin nesnelere ve toplumsal eyleme
verdikleri anlamm sonucu olarak aciklamaya c¢alisan kuramsal bir toplumbilim
yaklasimi”dir."” Arastirmalarmi, “insanlarin bedenlerine, duygularmna, i¢inde bulunduklar:

durumlara, yasamlarinin icinde gecirdigi sosyal diinyalara nasil anlam verdiklerini”

1> Bkz., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymevi, Istanbul 2005, s. 1479.
" Bkz., A. g .e.,5.916:917.
' Bkz., Erol Mutlu, fletisim Sozhigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s. 302.



cozlimleyerek gerc;eklestirir.16 Kuram, 6zellikle su noktayr vurgulamasi agisindan énemlidir:
“Insanlar1 birlestiren baglar, onlarin diger insanlar hakkimndaki diisiinceleri ve kendilerine
iligkin inanglar1 simgesel etkilesimden ortaya cikan kisisel anlam yapilaridir. Dolayisiyla
insanlarin baska insanlar ve kendileri hakkindaki 6znel inanglari toplumsal yasamin en
anlamli ve 6nemli olgularidir.”"’

Etkilesimle gelen tiim insansal edimler, insan anligina tagskin olan simgeler evreninde
gergeklesir. Boylelikle, insana taskin olan bu evren insan gergekliginde toplumsalin
konumunu imler. Oyle ki simgesel diinya es-siiremsel yasam formlarin belirledigi gibi farkli
bicimsel doniisiimlere ugrayarak art-siiremsel yasam formlarmi da belirler. Bu belirlenimin
Cassirer’deki karsiligi ekin (culture) kavramudir. Bu yoniiyle simgelerin istif iglevi onu
gergeklik tizerinde temel belirleyici etken olarak konutlar. Su tanimlamadan ¢ikan bir sonurgu
olarak: “Insan artik fiziksel bir evrende degil simgesel bir evrende yasamaktadir.”'®

Cassirer’in animal symbolicum tanimlamasi, Johannes von Uuxkiill’iin, yasamin
ozerkligi diislincesinin ickin yapisindan ¢ikmaktadir. Euxkiill’e gore, yasam formlar1 arasinda
bir iistlinliik iliskisi kurulamaz. Yasam kendi alaninda 6zerktir. Buna su yolla ulasilir ki, her
hayvanin bir islevsel ¢evresi (funktionskreis) vardir ve bu ¢evre, alic1 dizge (merknetz) ve
etkileyici dizgeden (Wirknetz) olusan ikili bir yapiyla isleyimini siirdiiriir. Ancak Cassirer’e
gore, insan i¢in disiliniildiiglinde islevsel ¢evrenin {icilincli bir halkast daha vardir:
Simgelestirme. Aristoteles’in “logos” kavramindan tlireyen animal rationale kavraminin kokli
bir sekilde degistirilmesi gerekir. Ciinkii insan yetilerini salt diisiinme yetisine indirgemek, bir
pars pro toto’dan” &te bir sey degildir. Insami biitiiniine agiklayacak bir kavram veya
tanimlama varsa bu “animal symbolicum” olmalidir. Ciinkii; “ancak onun ayiric1 6zelligini bu
sekilde belirtebilir ve insana agilan yeni yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz.”"

Cassirer, insan gergekliginin anlasilmasma animal symbolicum tanimlamasiyla felsefi
antropolojik ag¢idan katki yaparken, Jacques Lacan’in “ayna evresi” kavrami da, insanin
yasam dongiisiinde imgesel anlik alandan, simgesel yasama evrenine gec¢isini ruhbilimsel
acidan bize gosterir.

Lacan, benlik olusumunun ilk olarak “bebegin kendi bedeninin bir imgesiyle

6zdeslesmesi araciligiyla” ortaya ¢iktigmi belirtir.®® “Alt1 ile on bes aylar arasmda bebek

fiziksel olarak esgiidiimstizdiir; kendisini baglantisiz, boliik porgiik hareketler yigini olarak

'® Bkz., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinevi, istanbul 2003, s. 1479-1480.

'" Bkz., Erol Mutlu, fletisim Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s. 302-303.

'8 Bkz., Ernst Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1997, s. 41.
* Bir ¢ok nitelikten birini kabul etme.

Y Bkz., A. g. e., s. 42.

2% Bkz., Erol Mutlu, [letisim Sézligii, Bilim ve Sanat Yayilari, Ankara 1998, s. 184-185.



algilar. Hareket eden yumrugun kol ve bedenle, baglantili oldugu duyusundan yoksundur.
Cocuk kendi imgesini (0rnegi bir aynada —ama bu annenin yiizii de olabilir veya bir biitiin
olarak algilanan herhangi bir “digeri” de olabilir) gordiigiinde, bu bireyle 6zdeslesir ve bu
imgede kendi bedeninde deneyimleyebilecegi tatmin edici bir birlik kurar.”*' Boylelikle,
bebek anligi, ayna asamasindan Once imgesel olusumlarla isleyimini siirdiiriir. Ayna
asamasindan sonra, bir ben tasarimi olusarak imgeler yerini simgesel olusumlara birakir. Bu
simgesel olusumlar -ki, en etkilisi dildir- bireye oncel oldugundan, simgesel diinya bireyi
cevreler ve kendi i¢inde bir kapanima déniistiiriir.?? Dilin bu 6ncel yapist Lacan tarafindan
“babanin kuralr” olarak adlandirilir.*®

Dilin 6ncel yapis1 ve 6znel dil olusumu arasindaki eytigim (dialectic), ayn1 zamanda,
psiko-sosyal etkilerini de belirler. “Lacan’a gore, bizim gerceklik olarak gordigiimiiz ve
nitelendirdigimiz sey dil tarafindan insa edilip yansitilr ve dilsel degisimlerle birlikte
degisiklige ugrar. Gergeklige dil tarafindan yapi kazandirilir. Kullandigimiz dil tarafindan
bize verilenlerin gerisindeki nihai bir gercekligi betimleyecek bir iistdil bulunmamaktadir. O,
su halde sembolik olanla (burada, dil) onun semboliklestirdigi sey arasindaki geleneksel

diizeni tersine cevirir: Ikincisi birincisini degil, fakat birincisi ikincisini yaratmaktadir.”

Diinyanin Yeniden Kurulusu Olarak Gergeklikten Simgelestirme ve Arketip
Kavramlarina

“Diinyay1 bilmek isteyen,

onu 6nce kurmak zorundadir,

hem de kendi i¢inde.”

Immanuel Kant*

Lacan’in kuramiyla, simgesel etkilesimcilik, simgelerin bir 6zelligi bilinmediginde,
aralarinda catigma varmis izlenimine yol agabilir. Catismaya izlenimine yol agacak olansa
simgelerin igsel ve digsal ayirimi arasindaki karmasadir. Anlasilmasi gereken nokta sudur;
simgesel olusumlarin 6zdeksel varligiyla, anliksal degeri arasindaki belirlenim yoniidiir.
Lacan’in vurguladigi gibi, 6zdeksel belirlenim anliksal yap1 tarafindan olusturulur. Boylelikle,

dogada var olan bu yapay 6zdeksel olusumlar, aslinda anlik izlerinden bagka bir sey degildir.

2 Bkz., A. g .e., s. 184-185.

22 Bkz., Baris Coban, “Lacan:,” Kadife Karanlik, Editor: Nurdogan Rigel, Su Yayinlari, Istanbul 2005, 282-283.
3 Bkz., Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, gev. Selime Giizelsari, ibrahim Giindogdu, Babil Yaymlari, istanbul
2005, s. 280.

* Bkz., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymevi, Istanbul 2005, s. 1060.

* Bkz. Immanuel Kant, Fragmanlar, ¢ev. Orug Aruoba, Altikirkbes Yayinlari, Istanbul 2000.



Insan gergekligini olusturan temel olusum da iste budur: Anliklarm &zdeksel déniistiiriimii
yoluyla siirekli aktarimi. Yukarida belirttigimiz iizere, istif etme durumu. Boylelikle, insan
gercekliginin teklerden olusan bir 6znel olusum olmadiginin farkina varilmalidir. Vercors’un
deyisiyle; “Tek basima insan bir ‘uydurma’dir.”* Baska bir deyisle, insan gercekligi insanhigmn
gercekliginden kopup tek tek bireylerde dogan ve yine bireysel gerceklikten kopup insanligin
tininde yiten bir yeniden olusumdur. Kant’la diizdegistirmecesel bir iligki kurup, diinyanin
icsel yeniden kurulumu da diyebilecegimiz bu olgu bizi simgelestirmenin dogasindan alip
baska bir kavrama ¢ikaracaktir. Bu kavram Carl Gustav Jung’un gelistirdigi “arketip”
kavramidir. Kavram, “Yunanca ‘baslangictaki, ilk> anlamina gelen arki ve “bi¢im” anlamina
gelen tipos sozciiklerinin birlesiminden olusur.”* Boylelikle, Platon’daki idea kavramiyla
dilegelen igerime yakin bir anlamda, ilk 6rnek anlaminda, kullanilir.

Arketip kavrami, insanligm kolektif birikimini vurgulayarak, bireylerin insanlik tiniyle
birlesim alan1 ya da bulugsma noktasmna denk diisen bir alani imler. Boylelikle Freud’un
bilingdis1 kavramini Jung, arketip kavramindan yararlanarak kolektif bilin¢disina cevirir. Ve
yine arketipler, ayn1 zamanda “kolektif bilingdisindan dogan ve efsanelerde, masallarda,
saglikl1 ya da nevrotik tlirden 6znenin biitiin imgesel {irtinlerinde ortaya ¢ikan yap1”lar olarak
bir dongiiselligin  déniistiriici 6zegini olusturur.”’ Jung’un su belirlenimini anlamak
¢Oziimlememiz i¢in oldukc¢a onemlidir, “ruhun bilingdis1 yonii bilingten farkli, ancak bilinci
tamamlayicidir.””® Ancak bu yolla, insan ve insanlik arasindaki art-siiremsel etkilesim

gerceklesir ve siirekli varligini siirdiirerek aginir.

Anliksal Ozdeslik Kavram ve Diinyanin Ozerkligi
Kant’tan Jung’a uzanan bu ¢izgi, bize insan ve insanlar arasindaki varolus eytisimi hakkinda
bilgi verirken, calismalarmda goriingiibilimi toplumbilime uygulamayi amaglayan Unlii
Alman Diigiiniirii Alfred Schiitz, bireylerin toplumsal baglarmin olanakhiligiyla 1ilgili
diistincelerimizi netlestirebilmemiz i¢in birka¢ temel kavram sunar. Yukaridaki incelemeler
kolektif bir yasamsal dongiiniin varlig1 hakkinda bir kavrayisa ulasmamiza olanak tanirken,
yasamin kolektifliginin nasil olanakli oldugu hakkinda bir ipucu vermemektedir.

Insan varolusunun kolektiflik yoniinii, “anliksal 6zdeslik” gibi islevsel bir kavram

9% ¢c

gelistirilerek kavranilir kilinabilecegi asikardir. Schiitz’un “sagduyu bilgisi”, “perspektiflerin

23 Bkz., Jean Bruller Vercors, Insan ve Insanlar, ev. Sebahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Vedat Giinyol.
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 43.

26 Bkz., Omer Tecimer, Sinema: Modern Mitoloji, Plan B Yayimcilik, istanbul 2005, s. 82.

2" Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymevi, Istanbul 2005, s. 151.

8 Bkz., Frieda Fordham, Jung Psikolojisi, gev. Aslan Yalgmer, Say Yayinlari, istanbul 1996, s. 16.



karsiliklilig1” ve “Oznelerarasilik” kavramlar1 bize bdylesi bir islevsel kavrami kurmak i¢in
cesitli olanaklar sunar.

Anliksal 6zdesligin 6zeginde iki unsurun varhgindan s6z edebiliriz, ortak varlasma
alan1 ve ortak varlagsma kosullariyla gelen 6zdes yetiler. Ortak varlasma alanmi denildiginde
anlasilmas1 gereken sey, biyolojik bir 6zdesligin simgesel yetiler ve art-alanla birleserek
biiriindiigii goriingiidiir. Boylelikle, insanlasma iki agsamali bir ¢izgiden gecer; toplum icinde
varlasma olarak insanlasma —ki bunun toplumbilim, ruhbilim ve toplumsal ruhbilimdeki
karsilig1 “toplumsallasma” kavramidir- ve nesilden nesile aktarilarak ilerleyen torel bir ussal
yapilanmanim biitiinii olusturan tekler tarafindan siirekli yeniden igsellestirilmesi olarak
insanlagma.”’ Boylelikle, tarihsel ve toplumsal yasam evreninde, insanlagsma diizleminde,
tekler esit degil ama 6zdes yetilerle donatlanirlar.

Boylesi Hegelci ¢oziimlemeye yaslanan bir anlayis, bize, tipki Descartes’in ansal
yetilerin evrende tiim insanlara esit dagilimi ilkesi gibi, anliklarin da 6zdes olusumlar
olduklar1 savin1 giitmemiz i¢in yeterince neden verir. Bu tiirden bir 6zdeslik diisiincesine
gotiirebilecek kavramlardan ilki, “sagduyu bilgisi” kavramidir. Sagduyu kavrami, burada,
Schiitz tarafindan, Descates¢t bir anlayisla, “saglam yargida bulunma ve dogruyu yanlistan

ayrt etme giici™’

anlamiyla tam olarak Ortiismemekle birlikte, Spinoza’nin ‘“conatus”
kavramiyla” ortiislik bir diizlemde belirlenmektedir. Soyle ki, “her sey kendi oldugu olciide,
kendi varhiginda siirmeye cabalar.”*' Boylelikle Schiitz’da “sagduyu bilgisi”, yasam smavinda
geemek i¢in gerekli bir 6n gereklilik olarak belirim kazamir.”* Bu tiirden, bir 6z varligi
siirdiirmeyi ilke edinen bir 6zne kurami, yasamsal devamliligin gerceklesmesi i¢in bir g¢esit
ortak tanimlama evrenini zorunlu kilar. D1s diinyaya kars1 gelistirilen bu gorii alanma Schiitz,
“perspektiflerin karsiliklilig1” adin1 vermektedir. Boylelikle, “6zneleraras1” bir yasamsal yap1
kurulmasi olanakl hale gelir. “Eger baskalarinin sdyledigi ya da yaptig1 her seyi amansiz bir

sekilde sorgulasaydik ya da baskalarmin anlayamadiklarint varsayarak hayatimizi

siirdiirseydik asla bir seyi basaramazdik.”>

% Insanlasmann iki farkili diizlemi konusunda, bkz., Server Tanilli, Yaratict Aklin Sentezi, Adam Yaynlari,
2001 ve Jean Bruller Vercors, In;an ve Insanlar, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Vedat Giinyol.
Toplumsal Doniistim Yayinlari, Istanbul 1998. . )

30 Bkz., René Descartes, Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, ¢cev. Aziz Yardimli, Idea yayinevi, Istanbul 1996, s.
13.

3! Bkz., Baruch Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardimli, Idea yayinevi, istanbul 2000, (B6lim III, Onerme 6), s.
85.

32 Bkz., Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, gev. Selime Giizelsari, ibrahim Giindogdu, Babil Yaymlari, istanbul
2005, s. 96.

3 Bkz. A.ge., s. 97.
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Bu noktada, Harvey Sacks’m “liyelik smiflama aract” (membership categorizition
device) kavramma deyinmek yararli olabilir. Sacks, Schiitz’'un sagduyu bilgisi kavramini,
iiyelik smiflama araci kavramini kullanarak genisletmistir. Buna gore, yasamsal siirecte belirli
etiketler kendileriyle birlikte tasidiklar1 anlami olusturan bir biitiinliik icerirler. Boylelikle,
sagduyu bilgisi karmasik ve aktarimsal agidan zor bir unsur olmaktan ¢ikip, basitlesmis bir
isleyimsel yapiya biirlinebilir. Boylelikle, bir olgusal gercekligin izlerini tasiyan aracilar
vasttasiyla etkilesime gecebilir ve ulasmamiz gereken gercekligi aracilarin gonderme yaptigi
art-alan olarak cikarsayabiliriz. Yasamsal etkilesimin kolayligi ve hizi 6nemli dlgiide bu
USA’lara baghdir.**

Oznelerarasi bag, tek tek bireylerin anlik etkilesimleriyle ilintilidir. Charles Sanders
Peirce’iin su belirlemesi bu konuda olduk¢a 6nemlidir: “Duyuma en yakin evrensel kavram
genede, simdiki zamana iligkin olanidir. Bu bir kavramdir, ¢iinkii evrenseldir. Dikkat edimi bir
cagrisim uyandirmadigidan dolayi, aklin ayirt edici giiciinden kaynaklandigi i¢in, bu gii¢ bir
akli bir nesneye yonlendiren giic anlamindadir, o nesnenin herhangi bir onciiliinii diisiinme
giicii ile zithk icerisindedir- boylece genelde neyin simdiki zamana ait oldugunun kavramu,
dikkatte yer edinen genel bir idrakten baska bir sey degildir, ¢agristm yapmaz ve bundan
dolay1r da dogru bir birlik saglamaz. Genelde simdiki zamanin kavrami, BUNUN genel
kavramy, felsefi dile "madde" sozciigii olarak ¢evrilir.”*> Bilincin insan anhig1 ve dis diinya
arasinda bir koprii islevi gordiigii diistiniiliirse, Peirce’lin bu tiirden bir bircilik anlayis1 ¢ok
gortilse bile, simdiki zamana yonelik olan dikkat insan anligimin temel yonelimidir denilebilir.
Boylelikle, diinya ile girilen siirekli deneyim bize, i¢cimizde kurdugumuz evreni belirlememiz
icin gerekli bikrimi sunar. Bdylelikle, 6znellik, i¢-diinyanin bu Ozerk alaninda olusur
diyebiliriz. Sagduyu gereksinimleri i¢erisinde toplumsal anlikla ortiisme alani icerisinde 6znel
olan yerini nesnel’e birakir. Boylelikle, yeryiiziine gelmis milyarlarca insan 6l¢iisiinde beliren
milyarlarca diinya tasarimi, 6znelerarasi diizlemde yasamsal kaygilarla gelistirilen ve adina
“nesnellik” denilen bir alanda, degismeyen bir tasarma ulasir. Ozerk diinya yapilarinda,
degismeyen olanin nasil kuruldugu ise, insan gercekliginin yapisimi anlamak i¢in yaptigimiz

¢Oziimlemenin son halkasini olusturur.

Toplumsal Gergekligin Yapisi: Kolektif Niyetlilik, Islev Yiikleme, Kurucu Kurallar ve
Kurumsal Olgularda Dogruluk Olgiitsiizliigii Olarak Yaftalama Kuram

* Kavram igin, bkz., A.ge.,s. 100.
3% Bkz., Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yazilar, cev. Halit Yildiz, Oteki Yayinevi, Ankara 2004, s. 73.
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Dil, toplumsal yasamda simgesel diizenin en etkili olusumu olarak, gercekligin, en sagin ve
kullaniglt aktarim araci olarak belirim kazanmaktadir. Boylelikle, dis diinya ve insanlararasi
so0zlesimsel yap1 dille yeniden kurulur. Bu olguyu, “diinyanin dilsel yeniden kurulusu” olarak
tanimlayabiliriz. Dikkat edilmesi gereken, kurulu edimsézel yapida, yalnizca 6zdeksel
gercekligin degil, dogada olmayan ama insanlararasi diizlemde varligini siirdiiren bir
gergeklik yapismin da igckin oldugudur. Bu olgu, kdékenini edimsodzel yapilarin etkisozel
belirlenimselliginde bulur. Boylelikle, toplumsal yasam, s6z edimleriyle isleyimini siirdiiren
bir yap1 goriiniimiindedir.

Boylesi bir olusumun kdkeninde, John Searle’iin belirlemesiyle “kolektif niyetlilik”
unsuru vardir. Yine Searle’iin yaklasgimiyla toplumsal gercekligin kurulumu, “kolektif
niyetlilik” unsurunun yani sira, “iglev yiikleme” ve “kurucu kurallar” tarafindan belirlenir.

Kolektif niyetlilik, ortak uzlasim alanmin bir belirimidir. Ve Searle’e gore, “biitiin
toplumsal faaliyetlerin temelidir.”*® Yine Searle gére bir toplumsal olguyu, “kolektif
niyetlilige sahip iki veya daha fazla fail gerektiren her tiirli olgu” olarak tanimlar.’’
Boylelikle, toplumsal gergeklik ve bunun bir boliimiinii olusturan ve kurumsal gergeklikler
olarak adlandirilan, salt insanlararasi gerceklik yapilar1 da niyetlilik baglaminda temellenmis
olur.

Ikinci olarak, bir gergekligin toplumsal olarak kaniksanmasi islev yiiklemeyle olanakli
bir durumdur. Boylelikle, bir nesne veya olgu gézlemciye ya da islevi yliklenen faillere bagl
olarak varlasir. Searle bu konuda su 6rnegi verir: “Organizmanin genel ekolojisi icinde kanin
pompalanmasimin hayatin ve hayatta kalmayi slirdiirmenin amaglarina hizmet ettigini
kastederek, kalbin islevinin kani pompalamak oldugunu sdyleyebilmemizin tek sebebi,
hayatin ve hayatta kalmay:1 siirdiirmenin degerli oldugunu hic¢ tartismasiz dogru kabul
etmemizdir.”*® Bununla birlikte, islevler gozlemciye bagimliyken nedensellik gézlemciden
bagimsizdir. “Islev, nedensellige normatiflik ya da teleoloji katar.”*’ Béylelikle islevler ve
nedensellik arasindaki eytisim, iglevlerce olusturulmus diizgiisellikte belirim kazanur.

Kaba olgular ve kurumsal olgularin arasindaki ayrimi gormek ise bize, “kurucu
kurallar’in islevi hakkinda fikir verebilir. Kurucu kurallar, diizgiisel gereklilikten ileri
gelmektedir. Yasalar, satrang ve futbol oyunlar1 gibi kurumsal gerceklik goriingiileri bu tiirden
bir diizenlemeye Ornek verilebilir. Satran¢ oyunu iizerinden toplumsal gercekligin yapisini

toparlayacak olursak. Ilkin, satrang oyununun karsilikli bir uzlasim ve niyetlilik ¢ergevesinde

3¢ Bkz., John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, Litera Yaymncilik, Istanbul 2006, s. 137.
" Bkz., A.g.e., s. 137.
*¥ Bkz., A.g.e., s. 139.
¥ Bkz., A.g.e., s. 139.
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oynandigmin farkina varilmasi gerekir. Daha sonra, her bir satrang O6gesine bir islev
yiiklendiginin ve bu yiiklenen islevlerin nedensellik baglamlarmi olusturarak diizgiisel yapiy1
kurdugunun, bdylelikle, kelenin diiz, filin ¢apraz gitmesi gibi, satran¢ kurallari denilen
kurallarin varlagarak, diizgiisel yapinin isleyimini belirledigini ¢ikarsayabiliriz.

Bu noktada son olarak, toplumsal ger¢eklikte dogruluk ol¢iitii sorunsalini imlemesi
bakimmdan yaftalama kuramma deginmekte yarar vardir. Yaftalama kurami, sapkinlik
davranisinin diizgiisel yapisindan yola ¢ikarak, yaftalama siirecinde hakim kurumlarin yasa
koyucu olarak etkinlik 6gesine dikkat ceker.* Boylelikle, kurami bizim ¢izdigimiz yapisal
biitlinliige uyarlayacak olursak, yaftalama kurami bu yoniiyle, kurumsal ger¢ekliklerin -ve
hatta toplumsal ger¢ekligin- kurulumunda giic dengeleri unsurunun belirleyici roliinii dikkate

alarak, toplumsal gerceklikte bir ¢esit dogruluk 6l¢iitii sorununu imler.

MEDYANIN GERCEKLIK UZERINDEKi KONUMU

Kitle fletisim Ara¢larinin Aygitsal Yonii

fletisim, bilindigi gibi, canlilar arasi etkilesimi kapsayan bir sozciiktiir.*' Burada bizim
konumuz insan gercekligi oldugundan, iletisimi insanlararasi1 boyutunda diisiinmemiz
gerekecektir. Iletisim, tanimlandig1 gibi canlilararasi bir etkilesimse, iletisim araci da, burada,
etkilesimin saglanmasini olanakli kilan unsur olarak karsimiza ¢ikar.

En basit diizeyde iletisim, bir siire¢ igerisinde gerceklesen bir etkilesimdir. Etkilesimin
yapisinda Ui¢ temel 08e bulunur: ileti, iletiyi gonderen, iletiyi alan -list dille kodlamak
gerekirse ileti, kaynak ve hedef. Boylelikle, bu ii¢ temel 6geyi hangi iletisim bigimine
yoneltirsek, bu unsurlar1 inceledigimiz bi¢imin igerisine yerlestirip iletisimsel yapiy1
cozlimleyebiliriz. S0z gelimi, kaynak, ¢ogu zaman bir birey oldugu gibi kitle iletisim araclari,
radyo, televizyon, gazete (KiA) gibi aygitsal araglar da olabilir. Yine, iletisim siireci kitle
iletisim araclar1 iizerinden diisiiniildiigiinde, bu aygitlarin ardinda da bireylerin ekip
calismalar1 yatmakta oldugu goriilecektir Kisacas1 burada, Orgiitsel bir organizasyon soz
konusudur. Haber oOrnegi iizerinden agiklayacak olursak. Haberi yerinden kameraya veya
fotograf makinesine ¢ekip, olayla ilgili notlarin1 alan ve metinin haber dizgesinde
kurgulanimmi gergeklestirip gerekli resim ekiyle haber editdriine sunan, iilke i¢inde veya
disarida bulunan muhabirler, bu zincirin ilk halkasmi olustururlar. Onlarin gonderdigi

haberlerden se¢im yaparak yeniden kodlayan yazi isleri sorumlulari, dizgiciler, basim

40 Bkz., Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, ¢ev. Selime Giizelsari, ibrahim Giindogdu, Babil Yayinlari, istanbul
2005, s. 94-95. _
*1 Bkz., Orhan Gokee, Iletisim Bilimine Girig, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 6.
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sorumlulari, tilkenin hukuk ve ideolojisi, gelenek ve gorenekleri ve hedef kitle de dahil olmak
iizere bu zincirin devamim olustururlar. Bu c¢abalar1 gazetede metin, televizyonda gorsel
isitsel haber, radyoda ise isitsel bir yorum olarak hedef kitleye ulasmasiyla son bulur. Boyle
disiiniildiigiinde, iletisim araclarmi ¢esitli siiflara ayrilabilecegi goriilecektir..

Boyle bir siniflama ¢abasina giren John Fiske araclari, ii¢ temel kategoriye ayirmistir:
sunumsal, temsili ve mekanik araclar.

1.Sunumsal (presentational) Araclar: Kisi sesini, yiiziinii bedenini mimiklerini,
jestlerini arag olarak kullanir, iletisim eylemleri kisi tarafindan yerine getirilir.

2.Temsili (representational) Araclar: Kiiltiirel ve estetik birlesimleri kullanarak
metin yaratan araglardir. Kitaplar, filmler, resim, heykel, i¢ mimari ve miizik bu baglamda
sayilabilir. Sunumsalda olmasi gereken iletisimcinin burada olmasi gerekmez. Bu araglar
iletigim tirtinleri tiretirler.

3.Mekanik (mechanical) Araclar: Televizyon, radyo, telefon, internet, teletext.
Saydigimiz bu araglar 1. ve 2. kategoride olanlar1 aktaran araglardir. Mekanik araclarin
digerlerinden farki miihendislik {iriinii olmalari, teknolojik smirliliklarmin olmasi ve dis
etkenlerden (noise) daha ¢ok etkilenmesidir. ileri olduklar1 nokta zaman zaman birbirlerine
kaynasik bir yapt da olusturarak, kolektif bir diizen igerisinde iletisim diriinlerini
sunabilmeleridir. Ornek olarak, internetin, hem goriintii, hem yazim, hem ses, hem reklam,
eglence, haber ve anlik haber, bilgi portallari, anlik iletisim, elektronik posta, goriintii ve
resim iletimi, film ¢ekimi ve kaydi, resim goriintii kurgulama olanaklar1 ile complex yapida
iletisim araci1 oldugu verirsek anlatimimizin kilgin Ortiisimiinde olgusal gergeklik degeri
yiikselecektir.*?

Kitle iletisimi, “‘iletisim’ (haberlesme) olgusunda ¢esitli ve karmasik olarak kullanilan
teknikler yelpazesinde yer alan kiiclik, ancak 6nemli bir kesim olup, bilgi, diisiince ve
tutumlarin biiyiikk ve dagmik bir kitleye, bu amag icin gelistirilmis araglarla iletilmesidir.”*
Dolayisiyla, kitle iletisim araglarini bu etkilesim c¢ergevesinde diisiinmek mantikli olacaktir.
Ayni zamanda, kitle iletisim araclary, temelde iletiyi bir aktarim kanali araciligi ile
aktarilabilecek “teknik iist dil”e, sinyale ceviren teknik yapilardir. Boylelikle, kitle iletisim

araclari, Fiske’in siniflamasinda {igiincii kategoriye girer. Bir aracin teknolojik ya da fiziksel

*2 Araglarin ayirimi ve igerimi konusunda, bkz., John Fiske, fletisim Calismalarina Giris, ¢ev. Stileyman Irvan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1996, s. 36.

* Bkz., Aysel Aziz, Elektronik Yayincilikta Temel Bilgiler, TRT Basim ve Yaymn Midiirligii Yaynlari, Ankara
1989, s. 3.

14



donanimlar1 aracin kullanimmna sunulan kanal ya da kanallarin dogas: tarafindan belirlenir.**
Burada fiziksel donanim yerine, Postman’mn ayirimiyla “aygit” kavramini kullanacagiz. Kitle
iletisim araclarinin aygitsal yonii denildiginde anlasilmasi gereken sey, kitle iletisiminin
saglandig1 teknik donanimlar biitiiniidiir. Burada ‘“aygit” kavramini iletisim aracinin
teknolojik boyutunu imlemek, “ara¢” kavramini ise, iletisim aracinin kullanim alanmi
imlemek i¢in kullanlyoruz.45

Kitle iletisiminin aygitsal yonii, yine dikkatli diisiiniiliirse bize arac¢sal yonii hakkinda
bazi ipuclar1 verebilir. Ciinkii basin ve yayimn araglarmin gelismesiyle, bu araglarin zaman
icerisinde gelismesini saglayan teknik, ekonomik ve sosyal gelismeler arasinda siki bir iliski
vardir.*® Basit bir sekilde kitle iletigim araclari, gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel olarak siniflara
ayrilabilir. Ik olarak gelisen arac (basim iiriinlerini kapsayan) cesitli gorsel araclardir. Daha
sonralar1 teknik gelismelerle birlikte (radyo gibi) isitsel araclar da gelismis ve bunu
(televizyon gibi) gorsel-isitsel araglar izlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken teknik
gelismelerin, ekonomik ve toplumsal gelismelerle iligkili bir sekilde gerceklesmesidir. Bunda
en Oonemli etken, kitle iletisim araglarinin aygitsal 6zelliklerinin kazandirdig1 aragsal yapidir.
Bu yolladir ki, kitle iletisim araglari, ideolojik kullanim bigimlerinin ilgi alanina girmis ve
boylelikle gelisimi i¢in gereksinim duydugu ivmeyi kazanmaistir.

Kitle iletisim araclarinin, aygitsal yoniiniin kapsadigi doneme gore, McLuhan ve
Postman gibi diisiiniirler insanlig1 ¢esitli tarihsel siniflara bolmiislerdir. Boylelikle, donemsel
kosullarda, insan anliklarmi, teknolojik bir belirlenimle varlasan Ogeler olarak
tasarlamiglardir. Burada, insan anlig1 ve onu belirleyen ekinsel yapi arasindaki belirlenim
iligkisine ve teknolojik gelismelerin ekinsel etkilerine yaslanarak, bdyle bir vargiya
ulasmuslardir denilebilir.

Dikkat edilmesi gereken, kitle iletisim araclarmnin aygitsal yoniiniin, insanlara bir istif
alan1 yaratmig olmasi 6zelligidir. Boylelikle, yukarida da irdeledigimiz gibi, art-siiremsel bilgi
aktarimi fakli ve etkili bir yapiya biirtinmektedir. Yine kitle iletisim araclarinin ayn1 ddnemde
yasayan insan topluluklarmin ileti aktarim islevini de {tstlenmislerdir. Bu yoOniiyle art-
siiremsel ve es-sliremsel insansal etkilesimin simgesel yapilarmin 6nemli 6l¢iide bu aygitlara
devredilmesi olgusuyla kars1 karstya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Artik kitle iletisim araclari,
gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel yonleriyle gercekligi ikinci kez kuracak yetkinligi 6ziinde

barindirarak, bir sinir dizgesi gibi, toplumlari,, ve hatta diinyayi, sarmaktadir. Marshall

* Bkz., John Fiske, fletisim Calismalarina Giris, ¢ev. Silleyman Irvan, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 1996,
s. 35.

* Ayirim igin, bkz.; Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul 2004.

46 Bkz., M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Der Yaymlari, Istanbul 1993, s. 15-16.
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McLuhan bu olguyu, “kiiresel kdy” benzetmesiyle dilegetirmistir. Bugiin, kitle iletisim
araclari, uzaklik duygusunu ortadan kaldirmis ve bizim hayatimizin vazgecilmez bir unsurunu
olusturur hale gelmislerdir.

Kitle iletisim araglarinin etkisi yalnizca bununla da sinirlhi degildir. Aygitsal yaniyla
diinyay1 kiiciiltiip evimize sigdirirken, aygitsalligir aragsalligiyla birleserek gittikce bizi
kendilerine baglayan bir yapiya doniismiislerdir. Bunun ¢esitli etkileri, bizi belirlenimcilik

kavrammin farkl bir tiirtine dogru gotiiriir.

Yonelmislik ve Doniisiim Kavramlarindan Belirlenimciligin ikinci Yiiziine

Kitle iletisim araclarinin aygitsal 6zellikleri onu yasamimizin i¢ine sokmaktadir. Ancak bir
ara¢ olarak kullanimi ve belirimi dnemli dl¢lide kitlelerin yonelme egilimlerinde giittiikleri
niyetlilik unsuruyla orantilidir. Ancak niyetlilik yOniiniin, kitlelerin 6zgiir istenclerinden
ciktigini ve insanlarm kitle iletisim araglarina yonelmekten ¢ok, artik yonlendirilen varliklar
oldugunu savunan goriisler de ortaya ¢ikmislardir. Ve bdylelikle, teknolojik belirimcilik, bu
yeni ideoloji yorumlariyla ekonomik belirimcilige dogru kayma egilimi gostermektedir. Tiim
bu gortislerin elestirisine gegmeden once, bu belirimciligin degisen goriiniimiinii incelenmekte
yarar oldugu kolaylikla goriilebilir.

Aygitsal 6zelliklere doniip, kitle iletisim araglarini etkileyiciligi bakimindan bir
sirralamaya koymak gerekirse, en iist swada kuskusuz gorsel-isitsel bir aygit olusuyla
televizyon, sonra gorselligi vurgulamasi ve kalic1 olusuyla gazete, daha sonra da radyo olarak
sayilabilir. Bundan dolay1 en gozde kitle iletisim aracit olan televizyonun, toplumsal
konumunu ve aragsal etkilerini degerlendirmek daha dogru olacaktir. 1970’lerde yapilan
ayrmtili aragtirmalarda, Katz ve Blumler, televizyon izleyicilerinin {i¢ temel beklentisinin 6n
planda oldugu gériisiinii ortaya ¢ikartmistir:*’

1. BILISSEL BEKLENTI -izleyici i¢inde yasadigi diinya ve toplumla ilgili bilgi
edinmek, gercegi arastirmak ister (haberler, tartigma, bilgi yarigmalari),

2. DUYGUSAL BEKLENTI- izleyici giinliik yasamin sikintisindan uzaklasmak ve
eglenmek ister (spor programlari, belgeseller, kisa film ve filmler).

3. KISISEL KIMLIiK BEKLENTISI- izleyici kendi yasamina benzer yasam siiren
diger insanlarin varligimi 6grenmek ister (gercek yasam Oykiileri, toplumsal sorunlar: isleyen

programlar, yerli ve yabanci kaynakli pembe diziler).

47 Bkz., Denis Mcquail, Sven Windahl, /letisim Modelleri, gev. Mehmet Kiigiikkurt, Imaj Yayinlar1, Ankara
1993,s. 114.

16



Benzer bir sekilde, Dennis Mc Quail ve arkadaglar1 1972’de televizyon {iizerine
yaptiklar1 bir arastrmada kitle iletisim araclarinin karsiladigir gereksinimleri baslica dort
grupta toplar: Buna gore kitle iletisim araglari:

1. Insanlar1 giinliik yasam sikintisindan uzaklastiriyor,

2. Kisisel iliskileri canli tutuyor, toplumsal yarar gereksinimini karsiliyor

3. Kisisel kimlik gereksinimini gideriyor, gercegi arastirmay1 gormeyi sagliyor,

4. Yasanan karmasik diinyaya ait bilgi sahibi olma, ¢evreyi gézetim altinda tutma

olanagi sagliyor.*®

Yine, bunlardan farkli olarak, Arthur Asa Berger’e gore izler kitlenin televizyon
programindan beklentileri 6zetle;*’

e Eglendirilmek,
e Deneyimleri bagkalar1 ile paylagsmak,
e Otorite figiirleri ylicelmis ya da kii¢iiltiilmiis gormek,
e Tinsel giice dair sak,
e Oyalanmak,
e Agsk, nefret, korku, liziintii gibi duygu deneyimleri kazanmak,
e Ozdeslik kazanmak,
e Sihir ve mucizelere inanmak,
e Bagkalarmin hatalarini gérmek,
e Hosa gitmeyen duygulardan armmak,
e Ahlaki, kiiltiirel, ruhsal degerleri onaylamak,
e Diinya hakkinda bilgi kazanmak,
o Koétiileri eylemde gormek,
Akla ilk gelenler olarak siralanabilir.

Goriildiugi tzere, izler-kitle kitle iletisim araglar1 etkilesiminde, kitleleri yonelten
temel 6ge, sagduyu bilgisi ve haz duygusudur. Ne var ki, diisliniirler tarafindan ortaya atilan
cesitli kurgular, kitle iletisim araclarinin aygitsal 6zelliklerin etkisiyle kitlelerin yonelmislik
durumunun kitlesel yonlendirilmislik durumuna dogru kaydigini imlemektedir. Kitle iletisim
araclariyla yaratilan gergekligin sanal kurulumu, bir taraftan kitle anliklarmi zayiflatarak
begeni diizeylerini diisiirlip kendilerine bagimli hale doniistiirmiistiir. Boylelikle, araglarin

ekinsel yap1 lizerine etkisini konu alan goriis yerini baska bir belirlenim bigimine birakmistir.

*8 Bkz., Nese Kars, Televizyon Programi yapalim: Herkes Izlesin, Derin Yayinlari, Istanbul 2003, s. 13-14.
4 Bkz., Afthur Asa Berger, Kitle lletisiminde Coziimleme Yontemleri, gev. M. Barkan, N. Bayram, D. Giiler vd,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1996, s. 22.

17



Postman’m deyisiyle, televizyonun, kiiltiirimiizii yapisal degisiklige ugratarak
muazzam bir gdsteri sahnesi yaratmasr®® olgusu, medyanin edindigi denetim giicii sayesinde
ideolojik bir goriiniime doniismiistiir. Bu doniislimiin ardinda yatan medyanin ekonomi politik
yapist unsurunun sagladigr kolaylik, yani medya kurumlarmin ekonomik yapisindan
yararlanarak politik yapilarina hiikmetme unsuru, ideolojik yapiy1 baskin duruma getiren bir
unsur olarak varligim siirdiirmektedir. Ancak ideoloji ¢esidi degisince, medya kurumlarmin
hizmet ettigi yapilar da degisiklige ugramaktadir.

Genel soylem itibariyle, “iletisim siireci, genel gelisme siireci ¢cercevesinde diizenli bir

sistem haline doniismiistiir.”™"

Kitle iletisim araclarinin gelisimiyle, teknik ekonomik ve
toplumsal baglarin belirlenim ilintisi, zaman igerisinde, her devletin veya siyasal dizgenin
kurdugu iletisim yapilanmasiyla, siyasal dizge denetiminde ve yapisinda belirlenimi unsurlari
kitle iletisim araglarini ideolojik devlet aygiti konumuna ¢ekmekte olusu bir donemin iletisim
coziimlemelerinde yaygin bir yer tutmustur. Hatta Chomsky gibi ¢agdas diisiiniirler, bugiin
halen daha hegemonyanin, sahte demokrasilerde, bu ideolojik aygitlar vasitasiyla isledigi
savunmaktadirlar. Boylelikle, akademik cevrelerin varligi herkesgce kabul edilen bir medya
denetimi olgusu c¢oziimlemeleri, medyanin ikinci bir denetim unsurunun boyunduruguna
girmesiyle yon degistirmeye baslamis ve Ozellikle elestirel kuram’in sundugu kurgul
cerceveyle ilgili calismalar 6nemli 6l¢iide ivme kazanmustir.

Horkheimer ve Adorno’nun, ilkin Aydmlanmanin Eytisimi’nde gelistirdikleri “ekin
isleyimi” savi, yani dizgesel gli¢lerin gii¢lenip, ekinsel tekelleri ekonomi politik yapilarindan
yararlanarak ele gecirip, toplumu, “6nceden ipuclariyla belirlenmis "level"ine (diizeyine) gore
adeta kendiliginden davranmaya™® mahk(im ederek, ihtiyaglarin iiretilmesi icin edilgin
kitlesel olusumlar liretmeyi amaglayan bir isleyim yapisina doniistiirdiigii savi, yeni ideolojik
coziimlemelerin 6zeginde durmaktadir.

Aslinda boylesi bir sav siyasal ideolojiye almas degildir. Zaten kiiresellesmenin
boyutlar1 diisliniildiigiinde -ulusal devlet anlayismin biirlindiigli yeni egilimler tartigilir
olmakla birlikte- ideolojinin, ulus-6tesi ekonomik yapiyla, ulusal siyasi egilimler arasinda bir
yerlerde iiretildigi one siiriilebilir. Boylelikle, medya bir taraftan devletin dizgesel yapismin
0z savunusunu asamayacak bir ¢izgide varligini siirdiiriitken, diger yandan anamalciligin
ideolojisinin boyundurugunda carpiklasmaktadir. Bdylelikle, medya, kitlelerin yonelme

egilimlerini, ideolojilerin boyundurugunda yoneltme seklinde kendilerine iade etmektedir.

59 Bkz., Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2004, s. 93-94.

'Bkz., A. Rasit Kaya, Kitle Iletisim Sistemleri, Teori Yaymlari, Ankara 1985, s. 31.

32 Bkz., Max Horheimer, , Theodor W. Adorno, Aydinlanmanmin Diyalektigi II. Cilt, ¢ev. Oguz Oziigiil,
Kabalc1.Yaymevi, Istanbul 1996, s. 12.
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Kitlesel Bir Alg1 Cercevesi Sunucusu Olarak Medyanin Belirlenimi
Disiiniirler1 ve arastirmacilari, kitlelerin yonlendirilmesi olgusu yoniinde belirlenimci bir
diizlemde kurgul agilimlara gétiiren sey elestiren kuramin terimiyle medya kurumlarini “ekin
tekelleri” olarak diisiinseme egiliminden dogmaktadir. Ancak her ne kadar kurgularin olgusal
yoklamasinda, bir yonlendirme unsuruyla karsilasacak olsak da, yonlendirmenin belirlenim
seklinde isledigi konusunda siiphe duymak i¢in hakli nedenlerimiz vardir. Yonlendirme, her
seyden Once kitle iletisim araglarinin toplumsal konumundan ileri gelmektedir. Uzaklik
kavrami, bu noktada bize, kitle iletisim araglarmin yonlendirme giiclinii anlamada kilit bir
kavram olarak karsimiza cikar. Soyle ki, temel yonelim duygusunu dile getiren biligsel
beklentiler lizerinden diisiiniildiigiinde, toplumsal yasamda isleyen olaylara toplum biitiinsel
olarak ancak kitle iletisim araglar1 yoluyla ulasabilir. Cilinkii toplumsal bir olayin gerceklestigi
uzamla, bu olayin gerceklesmesinden haberdar olmak isteyen biitlin bireylerin bulundugu
uzam arasinda esit uzakliklardan s6z edilemez. Bu noktada, kitle iletisim araclar1 diger
iletisim araglarindan farkl bir konuma yiikselerek, olay toplayiciligt ve toplanan olaylarin
kitlelere biitiinsel olarak sunumu diizleminde gerceklesen toplumsal bir iglev {izerinden kendi
neligini belirlemektedir. Oyle ki, iistlendigi bu islev, kokenleri ikinci Otuz Y1l Savaslari’na
(1514-1545) dayanan yeni insan modelinin —yani, “haberlesen insan”in- anliginda -birinci ve
ikinci diinya savaglarindan sonra, haberlesmenin istlendigi toplumsal ihtiyacla birlikte
pekisen-, “kitle iletisim araclarinin yaydigi ana —belki de gergek olan tek- mesaji toplumun
etrafinda olusturdugu merkez deger olarak haberlesmeye verilen 6nem”in yer etmesiyle
giiclenir.”® Boylelikle, kitle iletisim araglari, toplumu olusturan teklere sundugu “toplumsal
bilis islevi’yle, bireylerin biitiinlestigi toplumsal yasam hakkinda “sagduyu bilgisini” temin
eder. Son belirlemede sdyle sdylenebilir: Insan ve insanlar1 biitiinlestiren yasamsal
yapilanmada, kitle iletisim araclari, sahip oldugu donanimsal istiinliigiiyle deger iletisim
araclarindan farkli olarak, uzamsal sinirliliklar1 yok edip bireysel ve dolayisiyla toplumsal
bilince bir “alg1 cercevesi sunumuyla” kazandirdig1 “gorii alani”yla, bireysel ve toplumsal
anliklara diistinseme i¢in bir referans cercevesi sunar. Bu islev temelde, “sagduyu bilgisi”
edinme gereksiniminden dogan bir konumda, kitle iletisimini toplumsal yasama siirekli
dayatmaktadir.

Ancak kitle iletisiminin iiretildigi kaynak olan medya kurumlarinin, ekonomi politik

yapilarindan dogan bir takim sonuglar toplumu ayni zamanda iki sekilde etkiler: Biligsel

> Bkz., Philippe Breton, “Iletisimin Ideolojisi ve Iletisim Araglarnm Giicii”, Medya Diinyast, der. Jean Marie
Charon, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1993, s. 179-182.
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etkinlik alaninda ideolojinin belirimiyle goriilen manipiilasyon unsuru ve yine ideolojinin
farkli bir biiriinimiinde beliren ve eglence unsurunun baskiliginda ortaya ¢ikan, yozlastiric
etki. Bu iki etki alani, arastirmacilarmm temel ilgi alanmi olusturup sonugta genellikle
teknolojik ve ekonomik belirlenimei bir durusla vargilanmaktadir. Boylelikle medyanin insan
gercekligindeki konumu hakkinda bir kavrayisa ulasmamiz icin gerekli kurgul aginimi
cizdikten sonra, medyanin belirlenimci konumu iizerine bir tartisma ¢alismamizi biitlinsellige

ulastiracaktir.

SONUC YERINE: Belirlenimcilige Karsi Kurgul Bir A¢cinim Denemesi

Medya kurumlarinm, dizge araglari olarak islev yirittiigii yoniinde, Marx¢1 calisma
diizleminin yogun bir etkinlik alan1 kapladigi caligmanin basindan beri vurgulanmaktadir. Bu
durus, ozellikle elestirel kuramin, ekin isleyimi savinda islenen ekin tekelleri belirlemesinde
lyice su yiiziine ¢cikmaktadir. Ancak ekin tekelleri ve bununla birlikte gelisen kitle ekini
diisiincesi Ingiliz Ekinsel Calismalarinda elestirilmis ve calismalarda ekonomik
belirlenimcilikten Ote Weberyan bir acimimla kitlelere bir isteng giicli taninmistir.
Caligmalarmi en 1yi dile getiren kavram “popiiler ekin” kavramidir. Popiiler ekin, ekinsel
calismacilarca ideoloji ve bu ideolojinin gerceklestirildigi diizlem arasinda taraflarin
giristikleri hegemonik iligkilerin uzlasim alanimni dile getiren bir kavram olarak kullanilmistir
denilebilir. Bu alanda dizge araglar1 belirli giice sahiptir ama tahakkiim olanaklar1 halk
kitlelerinin verdigi direngle simirlandirilmistir. Boylelikle dizge araglari, tam etkin alabilecegi
gibi, edilgin duruma da diisebilir. Ama c¢alismacilarca ¢izilen kavramsal matris
incelendiginde, neyin etkin olacagmin belirleniminin her zaman kitlelerin inisiyatifinde
olduguna isaret edildigi goriilecektir. Bununla birlikte bu akademisyenler caligmalarinin
elestirel kurama almas degil, tersine kurami biitiinleyici bir rol listlendigini savunurlar. Hall'a
gore, bu yeni yap1 bozucu/insact etkinligi elestirel paradigma olarak degil "elestirel etkinlik"
olarak diisinmemiz gerekmektedir.>*

Marxg1 gelenekten gelen bu calisma disiplini, yani ekinsel calismalar ve elestirel
kuram arasindaki uzlasmazligit ve bitiinselligi, kitlelerin isteng 0Ozgiirligli sorununa
yiikledikleri anlamda arayabiliriz. Bu sorunsali soyle dile getirecegiz: “kitlelerin isteng
Ozgiirligli paradoksu.” Soyle ki, ayni gelenekten gelmelerine ragmen, ekinsel ¢alismalar,

elestirel kuramin kitlelere yiikledigi edilgin konumu kabul etmez. Bununla beraber ekinsel

3% Bkz., Stuart Hall, “ideoloji ve iletisim Kurami”, Medya, Kiiltiir, Siyaset, der. Siileyman Irvan, Alp Yaymevi,
Ankara 2002, s. 126.
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calismalarin, calisma yontemleri de belirgin bir sekilde elestirel kuramdan ayrilir. Kuramsal
bir aginimdan 6te olgusal bir belirlemeye yonelmis gibidirler.

Ekinsel caligmalarin 6zgilin 1rasini (character) yansitan en 6nemli metinlerden biri
Stuart Hall’un “Kodlama ve Kodag¢im” isimli makalesidir. Iletisim siirecinin biitiinsel olmakla
birlikte farkli anlarda beliren bir yapida isledigini 6ne siiren Hall’a gore, “Izole edilmis 6geler
—etkiler, kullanimlar, hosnutluklar- iizerine olan olgucu arastirmada tanimanmis olan bu tipik
siiregler zincirinin sonundaki algilayimda ‘gerceklesimlerini’ sekillendiren ve sdylemde
kurulmus anlamlarin pratik ya da bilinglilige (toplumsal kullanim degerini ya da politik
etkililik edinmek i¢in) doniigmesine izin veren toplumsal ve ekonomik iligkiler tarafindan
iiretildikleri kadar anlam yapilari tarafindan da yapilandirilirlar.”> Boylelikle, siirecin farkl
anlarinda tretim iligkileri ¢cercevesinde gerceklesen kodlama ve kodagim, farkli teknik igyapi,
bilgi yapist ve anlam yapilarina sahip olabilecek farkli failler tarafindan gerceklestirilir.
Soylemsel alandaki bu etkileyim iliskisi, boylelikle kodlama ve kodagim kodlarmin simetrik
olusuna gore basariyla sonuclanir. Boylelikle baskin ideoloji tarafindan kurulan sdylem
kodlar1 karsisinda, kodagimi gergeklestirecek olan alilmayicinin verecegi tepkilere de bir
ozerklik alani taninmis olur.

Burada dikkat edilmesi gereken, Hall’un ¢aligsmasinin zor bir dille yazilmis olmasima
ragmen kuramsal diizeyi yiiksek bir calisma olmadigidir. Yalnizca olgu belirlenimi amaci
gliden calismalar calisma ic¢in olusturulmus bir modeldir. Ve sonradan, David Morley bu
modeli, ‘Nationwide izleyici Alimlama Olgiimii’ ¢alismasiyla uygulamaya sokar.’® Alinan
sonu¢ izleyicinin salt pasif tiiketici olmadig1 yoniindeki kurgul a¢mimin kilgin degerinin
oldugu yoniindedir.

Bununla birlikte, Hall’'un c¢alismasi etki arastrmalarinda tam belirlenimeilik
anlayisindan bu yana yumusayarak ilerleyen bir durusun en 6zgiin iirlinlerinden biridir. Ancak
tamamiyla “uzaklik” ve “etki” diizleminde olusturulmus bir diizlemden kurtulamaz. Daha
Ozgiin bir kurgul acinim yakalamak i¢in, Hans Mathias Kepplinger’in ¢izdigi inceleme
diizlemine bir g6z atmak yararl olabilir. Buna gore:

1.Kitle iletisim ara¢larmin etkisi alimlayicilarin etkilenmesi olarak ortaya ¢ikar,
2.Alimlayicilar lizerinde etki dncelikle medya igeriklerinin kullanim ile belirir,
3.Medya igerikleri alilmayicilar tarafindan benzer sekilde algilanmakta ve bundan otiirti

benzer etkilere yol agmaktadir,

33 Bkz., Stuart Hall, “Kodlama ve Kodagim”, Séylem ve Ideoloji, Editor: Baris Coban, ¢ev. Baris Coban, Su
Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 312.

3¢ Bkz., Bilal Arik, “Medya ve Kiiltiir Calismalar1 Kapsaminda Kiiltiirel Caligsmalar Ekoliine Bir Bakis”,
Medyada Yeni Yaklasimlar, der. Metin Isik, Egitim Kitabevi, Konya 2004, s. 97.
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4.Uyaricilarin siklig1 ile tepkiler arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir,

5.Medya etkilerinin bir hiyerarsi bulunmaktadir,

6.Kitle iletisim araglarmin toplum iizerindeki etkisi alilmayicilar iizerindeki etkinin
toplamina esittir,

7 Kitle iletisim araglarinin etkisi yol agtig1 degisiklerden olusmaktadir.”’

Boylelikle, alimlayicilarin etkilenmesinin yol agtig1 degisiklerden Gte, alimlayicilarin
etkilenmesinin yapisin1 incelemek bize ¢ok biiylik kolayliklar saglayacaktir. Boylesi bir
inceleme, gerceklesen olaylara karsi alilmayicinin uzamsal uzakligini degil, yasamsal
baglantida karsimiza ¢ikan bir yakinlik iligkisini 6ngoriir. Sunun ¢ok iy1 kavranmasi gerekir
ki, medya yOnelimleri her seyden 6nce insanlararasi etkilesimin isleyiminden yola ¢ikarak,
tekrar ayn1 noktaya donmektedir. Bunda en 6nemli etken medyanin sdylemsel yapis1 ve bunu
gerceklestirebilmek i¢in kullandigi simgesel olusumlarin etki alaninin toplumun art-siiremsel
bir yasam evreninde islerlik kazanmasidir. Boylelikle medya iletilerinin kodladig1 simgeler ile
arketipler birbirinden ayrismalidir.”® -Hall’un saginliktan kopusu, temelde iste tam bu noktaya
dayanmaktadir: Insani, basit bir donemsellik iginde diisiinmek.- Bdylelikle, insanin yasamsal
kaygilary, yasamin yapis1 baglaminda ele alinip, insan yasami igerisinde medyanin konumu
daha 1iy1 belirlenebilecektir.

Her seyden oOnce, medya iletilerinin medya kurumlarmin imgesel baglaminda ele
alinacagi belirlenmelidir. Bilinmesi gereken ikinci sey, toplumu olusturan kisilerin pragmatik
bir cercevede medya iletilerini kendi paradigmalarinda sorgulayacaklaridir. Boylelikle
medyanin, art-stiremsel bir toplumun Orgensel yapisinda, tekler iizerinde, giinlik yasam
icerisinde, bir ugrak noktasit oldugunun farkma varilmalidir. Medya yonelimleri bu durus
acisindan etkinligini kazanir. Medya iletilerine maruz kaldiklar1 anlarda gergeklesen biling
durumu, anliklarin toplam kapasitesini olusturmamaktadir. Insanlar1 itkileyen temel diirtii
yasam miicadelesi oldugundan, medya tarafindan sunulan simgesel evren maruz kaldiklar1
siire ve sundugu sagduyu bilgisi ¢ergevesinde etkindir. Bunu baska bir nedeni de, birinci
insanlasma durumu olan toplumsallasma icerisinde medya ¢ok disiik bir bolim isgal
etmesidir. Cocugun bu donemde anliksal yapisim1 belirleyen temelde ailesiyle girdigi
etkilesimdir. Boylelikle insan medyatik bir varlik olmaktan 6te, toplumsal bir varlik olarak

varlagir. Toplumsallik da, anlamini, insanlasma alaninda edinilen yetilerde bulur. Boylelikle

37 Bkz., Hans Mathias Kepplinger, “Etki Kavraminn Sinirlar1”, Medya Etki Arastirmalari, der. Murat S. Cebi,
Alternatif Yaynlari, Ankara 2003, s. 11-33.

¥ Medya iletilerinin olusturdugu simgelerle geleneksel simgeleri karsilastiran bir ¢alisma igin, bkz., Knut
Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiiltiir-fletisim: Medya Kiiltiirii Araciligryla Modernligin Yorumlanis1”,
Medya, Kiiltiir, Siyaset, der. Siileyman Irvan, Alp Yayinevi, Ankara 2002.
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insanin temel simgesel yonelimi geleneksel simgelere dogru bir egri ¢izer. Kisacasi, medya
insanlar i¢in bir ekin tekeli degil, cogunlukla yemek yerken arkalarini doniip oturduklar1 ve
yasama dair ne olup bittiginden 6te sundugu iletileri anlamlandirmadiklar1 giinlik yasam
icerisinde bir ugrak noktasindan 6te bir sey degildir. Uzamsal farklilik insan1 kimi durumlarda

medyaya yOnlendirir. Ama yasamin eytigimini yine yasamsal olanin kendisi belirler.
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