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Hukuk kurallarini degistiren makamin, sinirsiz bir degisiklik yapma yet-
kisi olamaz. Bu yetki, uluslararasi hukuk, hukukun genel ilkeleri ile anayasal
ve yasal ilkelerle sinirlandirilmig durumdadir. Zira hukuk kurallart degistiri-
lirken bir yandan toplumun yeni ihtiyaclarinin kargilanmasi, diger taraftan
degisiklik tarihine kadar var olan mevcut hukuki durumun ve olusmus istik-
rarin zedelenmemesi gerekir. Hukuk kurallarinin sik sik degismesi hukuki is-
tikrar ve belirliligi yok ederken, bu degisikliklerin ge¢gmiste tamamlanmis ve/
veya kazanilmig haklara geriye dontik olarak uygulanmasi belirlilik ve istikra-
rin yani sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur. Degisiklik yap-
ma hususunda sinirlamanin geldigi son nokta ise “hukuki giivenlik ilkesi”dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda siklikla degisiklikler yapilarak
hukuki istikrar1 ve belirliligi (tahmin edilebilirligi) yok eden kurallar getiril-
memesi, geriye ytiriiyen kurallarin kazanilmig haklara dokunmadan bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almas1 gerektigini ifade eder.

Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu
ilke, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa’nin biitiiniine
egemen olan temel bir ilke goriintimiindedir." Hukuk devleti ilkesi, en kisa
tanimiyla; “vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin ey-
lem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatir.”> Hu-
kuk devleti hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim iglem
ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenleme-

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde diizenlenen “Hukuka Giincel Bakislar’ progra-
mi kapsaminda, 16.03.2017 tarihinde sunulan teblig metnidir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
2003, s. 39.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 113.

Cilt: 3 - Sayi: 5 | Haziran 2017



[12 Yrd. Dog. Dr. zlem ARMAGAN =

lerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.?
Anayasa Mahkemesi bircok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi”nin hukuk dev-
letinin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir.*

Idarenin yasal kesinligi ya da yarg: giivenligi her zaman idari takdir yetkisi
(freies Ermessen, pouvoir discrétionnaire) ile kargithk icerisinde degildir. Thtiyari
takdir yetkisi ve keyfiyet ayni anlami tasimamaktadir. Thtiyari takdir yetkisi, ya-
sal bir cerceve icerisinde, karar vericiye bir raddeye kadar se¢im hakki: taninmasi-
dir. Thtiyari yetkinin idari organlara tamnmasinin cesitli nedenleri vardur. Ihtiyari
yetki kanunsuzluk anlamina gelmemektedir. Thtiyari kararlar, kanunlarin gele-
cekte ortaya cikabilecek her durumu 6ngérememeleri nedeniyle gereklidirler.
Kamu otoriteleri kanun tarafindan acikca ihtiyari karar almakla yetkilendirile-
bilirler. Mahkemeler ihtiyari takdir yetkisinin kullanilmasina iligkin cesitli ilke
ve sinirlamalari iceren ayrintili bir idari takdir yasal 6gretisi olusturmuglardir. Bu
prensipler arasinda, kamu yénetiminin iyi niyetli olmasi, makul sekilde kamu ya-
rarin1 gozetmesi, adil usuller kullanmasi, herkese esit muamele etmesi ve nisbilik
ilkesine uymas1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, kanuni takdir yetkisi, kamu
idaresine verilen ihtiyari takdir yetkisi karsisinda dengeleyici bir unsur olusturan
genel idari hukuk ilkelerine uygunluk saglanmadan kullanilamaz?

Giivenilirlik ve hukuk giivenliginin lehine caligan bir diger ilke kanuni nis-
bilik ilkesidir. Bu ilke ile kastedilen idari islemin, kanun tarafindan koyulan
amagla oranli olarak, vatandaglarin bu amaca erigilmesi icin gerekenden daha
fazla haktan mahrum birakilmamasi anlamina gelir. Nisbilik ilkesi uygunlukla
benzer bir anlam tagimaktadir. Bu ayn1 zamanda, bir kanunun gereginden daha
kati sekilde uygulanarak éngériilenden farkl sonuclar dogrulmasi anlamina gel-
mektedir. Bu durum idari yetkinin kétiiye kullanilmasini da kapsamaktadir.

Nisbilik, 6zellikle zorunlu satin alma emirleri (ya da kamulastirma) gibi
sahislarin miilkiyet haklarinin kamu yarar1 ugruna kisitlanmasina neden olan
durumlarla ilgilidir. Nisbilik ilkesi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 tara-
findan Alman hukukunda yerlesik bulunan kurallar izlenerek gelistirilmistir
ve AB hukuku yolu ile Avrupa idari sistemleri icerisindeki yerini almustir.
“Kanuna uygun yénetim” - administration through law- ilkesini destekleyen
bir diger ilke kullanilan usullerin uygunlugu ilkesidir.® Kanunlarin dogru ve

% Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), 04.05.2006, E.2006/64, K.2006/54, RG.05.11.2006,
S.26310.

4 AYMK, 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, RG.23.02.2008, S.26796; AYMK, 17.01.2008,
E.2007/21, K.2008/40. Karar igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITI-
RAZ/K2008//k2008-40.htm

5 Bkz. European Court of Justice, Case Technische Universitat Miinchen, 1991, ECR-I- 5469.

Bu ilke Avrupa Toplulugu hukukunda oldukga genis kabul gérmektedir. Daha fazla detay icin bkz. J.

Schwarze, “The Procedural Guarantees in the Recent Case Law of the European Court of Justice”,

Essays in Honour of Henry G. Schermers, Vol. ll, Dordrecht, Boston, London, 1994, p. 487.
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tarafsiz uygulamasini saglayan usuller ile kisiye ve onun haysiyetine saygi
duyulmasi gibi sosyal degerlerin korunmasi bu ilkenin konusunu olusturur.
Usullerin uygunlugunun somut bir érnegi hi¢c kimsenin hak ve c¢ikarlarinin
yasal bir prosediir sirasinda ortaya ¢ikan ve haberdar olmadigi olay ve konu-
lardan etkilenmemesidir.

Yakin gecmiste hazirlanan Bati Avrupa Anayasalarinda, 6rnegin Ispanyol
Anayasasi’'nda (1978), etkinlik ve kamu yénetiminin etkililigi, daha klasik
sayilabilecek ilkeler olan hukukun tstiinliigii, seffaflik ve tarafsizlikla birlikte
anayasal ilkeler arasinda sayilmaktadir. Bunun gibi, idari hukuk siklikla huku-
kun tisttinliigiiniin yani sira (ii¢ E olarak bilinen) ekonomi, etkililik ve etkinlik
ilkelerine kamu idaresinin ve gorevlilerinin islem ve kararlarina yon veren
ilkeler olarak génderme yapmaktadir.”

Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin, vatandaglarin mevcut kanun-
lara olan giivenine saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygula-
malardan kaginmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi ol-
dugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete yiiklenen, vatandaslarin refah,
huzur ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarini
gelistirmek icin gerekli ortami hazirlama devinin bir sonucudur.®

Kazanilmig hak kavraminin net bir tanima kavusturulamamasi sebebiy-
le kapsam1 heniiz kesin olarak belirlenememektedir. Kazanilmig hak konu-
sundaki tanimlara bakildiginda; “objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objektif
ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma déntigmesi,
hukuka aykir1 iglemlerde ise bir siire yararlanilmasi sonucunda Anayasa ve
yasalarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir du-
rumdaki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri siiriilmiis olan ve ti¢tincii
kisilerden bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek
gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kisisel hak ve kargilanmadikca ve boslugu
giderilmedikce tek tarafli tasarrufla geri alinmayan hukuki olanak, gii¢c veya
yetkidir.” Diger bir tanima gore kazanilmig hak; “dogumu aninda hukuka
uygun olarak tamamlanmig ve boylece kisiye 6zgii lehte sonuclar dogurmus,
daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere rag-
men hukuk diizenince korunmasi gereken haktir."

Maliye Dergisi, Avrupa Kamu Yénetimi ilkeleri Sigma Raporlari: No. 271 Ceviren: Pelin Kuzey, s.69.
Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, Sayi: 10, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik
2008.

Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku ve idari Yargi
ile ligili Incelemeler, 1, Danigtay Yayinlari, Ankara, 1980, s. 170.

Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
2003, s. 39.
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Danistay kazanilmig hakki;

“Eski kanun vyiiriirliikte iken kesin bir surette kazanilan yani hukukca
korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir”" seklinde yorumla-
maktadir.

Kazanilmig haklara sayg: ilkesi, hukukun genel bir ilkesidir.” Hukukun
genel ilkelerinin acik anayasal dayanagi bulunmamakla birlikte, bunlara uyul-
mast bir yandan hukuk devletinin geregi, diger yandan Anayasa'nin 138.
maddesinden yorum yoluyla ¢ikarilabilecek bir gereklilik olarak disiiniilebi-
lir. Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukuk devletinde bulunmasi ve uyulmasi
gereken mutlak bir zorunluluk; devlet ve idareciler igin bir yiikiimliliktir.

Kazanilmig hakkin varhigi igin gerekli kosullar;
Hak, bireysel idari islemden dogmus olmalidir

2. Hak, bireysel idari islem tesis edildigi anda gegerli olan hukuk kurallarina
uygun olmalidir

3. Hak, kesinlegsmis olmalidir.

MUBADELE SOZLESMESI

Miibadele Sézlesmesi acisindan kazanilmig hak kavramini irdeleyebil-
mek icin dncelikle miibadele s6zlesmesi’'ni incelemek gerekecektir.

Bagimsizlik Savasini basariyla yiiriitmiis olan TBMM Hiikiimeti, Lozan’da
bir devlet olma savast vermis ve bu nedenle Lozan’da bagimsizligi konusunda
cok hassas davranmustir. Kapitiilasyonlar ve Osmanl borglarinin tasfiyesi ko-
nulari, goriigmeleri zaman zaman sertlestirmis ve ozellikle Kapitiilasyonlarin
devami konusundaki Miittefik Devletlerin 1srar1, Lozan goriismelerini ¢ ay
kesintiye ugratmustir. Gortismeler sonunda imzalanan belgelerle TBMM Hii-
kiimeti, diger bagimsiz devletlerle esitlik statiisiinii ve egemenlik hakkini1 kabul
ettirmistir. Bilindigi gibi Lozan Baris Konferansinda bir tarafta Ingiliz Impara-
torlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve
Amerika Birlesik Devletleri (gézlemci olarak) temsilcileri, te yanda TBMM
Hiikiimeti temsilcileri yer almistir. Konferansta Tiirkiye’yi Ismet Pasa, Riza
Nur Bey ve Hasan Bey temsil etmislerdir. Lozan Baris Konferansinda agirlikls
olarak siyasal, mali ve ekonomik konular gériistilmiistiir. Tirkiye ile Miitte-
fik Devletler arasinda imzalanan Baris Andlagmasi'nin agirhigini da bu konular
olusturmaktadir. Ayrica ulagim ve saglik sorunlar1 da bu metinde yer almustir.
Incelememizi olusturan Miibadele Sozlesmesi ise Lozan'daki goriigmeler ile
baglantili olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmustir.

" Da.1.D. 13.07.1992, E.1992/224, K.1992/238, Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi/www.kazanci.com.tr
2 AYMK, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR
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Miibadele Sorunu konusu Lozan Barig Konferansinda kurulan ¢ komis-
yonla calismalarini yiiriitmiistiir. Bunlar Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyo-
nu ile Maliye ve Tktisat Sorunlari Komisyonu’dur. Konferansin ilk oturumlari
yeni Tiirkiye Devleti’nin smirlarinin cizilmesine yonelik oturumlardir. Konu,
“Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu'nca ele alinmistir. Komisyon ayni za-
manda azinliklar ve Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sorunu ile de ilgilenmistir.
Dogu Trakya sinirinin goriisiilmeye baglanmasiyla birlikte azinliklar ve miiba-
dele sorunu da tartigilmaya baglanmustir. Ozellikle miibadele sorunu Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki yogun tartigmalara yol acmistir. Bu sorun hem Bati
ve Dogu Trakya smirlarinin belirlenmesi bakimindan, hem de kimlerin azinlik
statiisiine tabi olacaginin belirlenmesi bakimindan énemli olmustur. Miibadele
konusu, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu’nun 1 Aralik 1922 tarihli otu-
rumunda goriisiilmeye baglanmistir. Yunanistan temsilcisi Venizelos, 22 Kasim
1922 giinlii oturumda ilk kez “miibadele” sdzciigiint kullanmustir. Venizelos’a
gore, sinir digt etmelere bir ¢6ziim bulmak igin, miibadelenin, kendisi ile Os-
manh Sadr-1 Azami arasinda goriisiilmesi kararlastirilmisti. Briiksel'de yapil-
masi planlanan gériigme, Birinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla gerceklestiri-
lememistir. Bir yandan savag sirasindaki gocler ve yakip-yikmalar, 6te yandan
“halklarin igice girmislikten kurtarilmasinin barigin kurulmasini saglayabilece-
gine” olan inan¢, miibadeleyi gerekli kilmaktadir*. Miibadele, ayn1 zamanda
etnik yer degistirmeler sonucu ortaya cikan ekonomik sorunlarin ¢6ztimlene-
bilmesinin yolu olarak da goriilmekteydi. Miibadele, Lozan’da sadece Tiirkiye
ve Yunanistan'in istegi ile olmamustir. Konferansa katilan diger tilkeler de yu-
karida sayilan sorunlarin ¢6ziim yolunu miibadelede gormekteydiler. 1 Aralik
1922 tarihli oturum, tiimiiyle miibadele sorununun gériisiildagi bir oturum
olmus ve ilk olarak Dr. Nansen niifus miibadelesi konusundaki goriiglerini ve
onerilerini agiklamigtir. Dr. Nansen’in oturuma katilmasi ve goriis bildirmesi
de Ingiliz temsilci Lord Curzon'un cagrisi iizerine gerceklesmistir. Milletler
Cemiyeti'nin 1919’da olusturdugu Uluslararasi Muharecet Komisyonu'nun
bagkanligin1 da yapmis olan Dr. Nansen’in goriisleri, konunun uzmani olmas1™
bakimindan énem tagimaktadir. Dr. Nansen, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda,
geciktirilmeden bir miibadele yapilmasini isteyen “dért biiyiik devletin Istan-
bul’daki temsilcilerinden” cagr1 aldiktan sonra, konu ile ilgili olarak temaslarda
bulundugunu belirtmektedir. Tiirk ve Yunan makamlariyla gériisen Nansen,
her iki tilkenin de miibadeleyi istedikleri sonucuna varmistir. Nansen’e gore

Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler (Cev. Seha L. Meray), Takim |, Cilt 1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973, s. 23.

Lozan Baris Baris Konferansi, s. 116.
Lozan Baris Baris Konferansi, s. 115.

A. Cevat Eren, “Turkiye’de Go¢ ve Gocmen Meselelerinin Baglamasi”, Turk Dunyasi, Sayi 1,
Subat-Mart-Nisan 1966, s.12.
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miibadelenin ortaya ¢ikaracagi bircok soruna kargilik (kimlerin miibadele edi-
lecegi, miibadillerin birakacagi mallarin degerinin tespiti, tazminat 6demeleri
vb.) saglayacagi yararlar bu asamada daha fazladir. Savas dolayisiyla cok sayida
insan zaten yer degistirmistir. Bu durum her iki iilkeye de agir ekonomik zor-
luklar yiiklemektedir. Yunanistan'a go¢ etmis bir milyona yakin Rumun varligi
bile miibadelenin hem ekonomik hem de insani yoniinii géstermektedir. Bu
yer degistirmeler nedeniyle, Tiirkiye'de islenebilecek durumdaki tarim ara-
zileri islenememektedir. Miibadelenin geciktirilmeden gerceklestirilmesi du-
rumunda hem bu saglanmig olacak, hem de Yunanistan’a si§inan gégmenleri
yerlestirme olanagi dogacaktir. Dr. Nansen, Tiirk-Yunan miibadele andlagmasi
icin daha 6nce uygulanan Bulgar-Yunan andlagmasinin 6rnek alinmasini dner-
mistir. Bu andlagmada bir takim degisikliklerin yapilmasiyla iki tilke arasindaki
miibadele de basariyla yiirtitiilebilir. Dr. Nansen’e gére miibadele andlagmast
genel hiikiimleri kapsamalidir; ayrintilarla ilgili 6zel yonetmeliklerin hazirlan-
masi, olugturulacak Karma Komisyon’a birakilabilir”. Bu Karma Komisyon'da
her iki iilkenin birer temsilciyle, Milletler Cemiyeti Meclisi'nce atanmug iki
temsilciden olusmalidir. Bulgar-Yunan miibadelesinde uygulanan bu yéntem-
le miibadele, basariyla yiiriitiilmiistiir. Dr. Nansen bu &nerisiyle Milletler
Cemiyeti'ni igin icine sokmusg oluyordu. Oysa bu cemiyete TBMM hiikiimeti
heniiz tiye degildir. Dolayisiyla Milletler Cemiyeti'nin devreye sokulmas: Tiirk
Temsilcileri rahatsiz etmistir. Bundan dolay1 Ismet Pasa, Dr. Nansen'in rapo-
runu, “bir 6zel kisinin raporu saydigim1” belirtmistir'. Tiirk gorevlileriyle Dr.
Nansen'’in Konferans éncesinde yaptigi goriismelerin bir sonuca ulasamamasini
da buna kamit olarak gostermistir. Ismet Pasa, miibadele sorunu ile azinliklar
sorununun birlikte ele alinmasi gerektigini belirterek, Ulke ve Askerlik So-
runlari Komisyonu iki sorunun birbirine bagl oldugunu kabul ederse miibade-
le konusunda Tiirk Temsilci Heyetinin goriislerini agiklayacagini sdylemistir.
Oncelikle Dogu Trakya’nin 30 Kasim'da teslim edilmesinden dolay1 bosaltil-
mus koylerin kac kisi barindirabilecegini tesbit etmenin hemen olamayacagini
belirtmistir. Anadolu’da binlerce evsiz-barksiz Tiirk vardir. En azindan simdi-
lik, Yunanistan’daki Miisliimanlar evlerinde oturmaktadirlar. Bu nedenle, bir
miibadele yapilacaksa bu, Izmir ve Istanbul'u da icine almak kosuluyla biitiin
Rum niifusunu kapsamalidir. Yunanistan’in miibadele konusundaki en énemli
israr1 miibadelenin istege bagl olarak gerceklestirilmesi olmustur. Venizelos’a
gore “boyle bir sinir dis1 edis, benzeri goriilmemis siyasal, ekonomik ve sosyal
bir yikim” demektir®. Ingiliz temsilci Lord Curzon ise miibadelenin zorunlu
olmasi goriisiindedir ve bu goriisii miibadelenin bir an 6nce yapilmasindaki ge-

7" Lozan Baris Baris Konferansi, s. 118.

Lozan Baris Konferansi, s. 119.
Lozan Baris Konferansi, s. 120.
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reklilige baglamaktadir. Miibadelenin goniillii olmasi durumunda bunun aylar
alabileceginden endise duymaktadir ve Istanbul’daki Rumlarin bunun disinda
tutulmast gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Curzon’a gore “bu Rum niifusun
stnirdig1 edilmesi, Tiirkiye’'nin kendisi icin de ekonomik ve endiistriyel bir ka-
yip olacaktir”® Niifusa iliskin rakamlar konusunda Curzon'un verdigi rakamla-
ra Ismet Pasa itiraz etmistir.

Ingiltere temsilcisi Lord Curzon’un teklifi ve Milletler Cemiyeti gorev-
lisi Nansen'in raporu dogrultusunda; “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadele-
sine Iliskin S6zlesme ve Protokol” Lozan Baris Konferansi’nda 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanmistir. Imzalanan bu sézlesme Ulke ve Askerlik Sorunlar
Komisyonu Alt-Komisyonunca hazirlanan taslaktir. Zaten bu taslagin ortaya
¢itkmasindan sonra Konferansta miibadele sorunu ¢éziimlenmis sayildigindan
yeniden goriisme konusu olmamustir. Bu sézlesme uyarinca; Istanbul’daki Or-
todoks Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar hari¢ Yunanistan’da yerlesik
biitiin Miisliimanlar Tiirkiye'ye, Tiirkiye'de yerlesik biitiin Ortodoks Rum-
lar Yunanistan’a gonderilmistir. Miibadele sozlesmesinin kapsamina 18 Ekim
1912 tarihinden sonra yurtlarini terk etmis olanlar da alinarak miilteciler
sorununa bir ¢dztiim bulunmus ve Miibadele, s6zlesmenin imzalanmasindan
kisa bir siire sonra baglamus; her iki tilke icin de yillarca sorun olusturmustur.

Sozlesme ve Protokol ondokuz madde ve bir protokolden olugmakta-
dir. Sézlesmeye gore miibadeleye Tiirkiye’deki Rum Ortodoks dininden
Tiirk uyruklari ile Yunanistan’daki Miisliman dininden Yunan uyruklar tabi
tutulmustur (m. 1). Mibadelenin en 6nemli 6zelligi zorunlu olmasidir. Fa-
kat sézlesme ile Istanbul’un Rum ahalisi ile Bat:1 Trakya’daki Misliiman
ahali miibadele disi tutulmustur (m. 2). Miibadele dis1 tutulacaklar yine
ikinci maddede belirtildigi gibi, Istanbul icin Sehremaneti smirlar icinde
30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis) Rumlar ve Bati Trakya
i¢in 1913 tarihli Biikres Andlagmasinin ¢izdigi sinirin dogusunda yerlegmis
olan Tirkler olacaktir.1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gerekenler ya da
go¢ edenler “gd¢men” olarak nitelendirilerek miibadele kapsamina alinmis-
tir (m. 3). Miibadele edileceklere hicbir engel ¢ikartilmayacak (m. 5) ve
Tiirkiye’'de alikonulmus viicutca saglam Rumlar Tiirkiye’den gonderilecek
ilk kafileyi olusturacaktir (m. 4). Miibadiller bulunduklar: tilkenin uyruk-
lugunu yitirecekler ve varig iilkesine ayak basliklari anda o tilkenin uyruk-
lugunu kazanmuig sayilacaklardir (m. 7). Miibadiller ve topluluklar (camiler,
kiliseler, demekler vb.) taginir mallarini hi¢ bir kisitlamaya tabi olmadan
yanlarinda gotiirebileceklerdir. Gétiirtilmek istenmeyen taginir mallar igin,
yerel makamlar deger tespiti yapacaklar ve bununla ilgili olarak dért niisha
tutanak hazirlayarak birini kendilerinde alikoyarak, birini gogmene, birini

2 Lozan Baris Konferansi, s. 120.
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Karma Komisyona ve birini de gog edilecek tilke hiikiimetine vereceklerdir
(m. 8). Tasinmaz mallarin tasfiyesi ile Karma Komisyon gorevlendirilmistir
(m. 9). Miibadele kapsamina girenlere ait biitiin taginir ve taginmaz mallar
tizerinde daha 6nce konmus olan her tiirli kisitlayici hitkiim yok sayilacak,
deger tespitleri buna gore yapilacaktir (m. 10). Onbirinci madde ile Karma
Komisyon'un kurulusu diizenlenmistir. Karma Komisyon, sdzlesmenin yii-
riirliige girmesinden sonraki bir ay icinde, Tiirk ve Yunan tarafindan dérder
ve 1914-1918 Savagina katilmamis devletlerin uyruklari arasindan Millet-
ler Cemiyeti Meclisince segilecek tic tiyeden olusacaktir. Alt-Komisyonlar
olusturabilecek olan Karma Komisyon, gocii denetlemek, taginir ve tasin-
maz mallarin tasfiyesini gerceklestirmek, s6zlesmenin gerektirecegi tedbir-
ler» almak ve ¢ikacak diger sorunlari karara baglamakla gorevlendirilmistir
(m. 12). Komisyon, miibadilin go¢ ettigi tilkede biraktigi mallara kargilik,
borg tutarini gdsteren bir belgeyi miibadile verecektir. Bu belgede belirle-
nen tutar kadar gog edilen tilkenin go¢ edilecek iilkeye kargt bir borcu ola-
caktir. Gé¢men, gittigi tilkede, elindeki belge tutar1 kadar mal alma hakkina
sahip olacaktir (m. 14). Tasfiye islemlerinin bitmesinden sonra iki iilke-
nin borglar1 ve alacaklar1 kargilagtirilacaktir. Kargilagtirmadan sonra borglu
durumda kalan tilke, borcunu pesin para ile 6demekle yiikiimlidir (m.
14). Odeme siiresi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi Karma Komisyon'da
olacaktir. Miibadillere gidislerinde gerekli kolayliklarin saglanmasi, miiba-
dele dig1 tutulanlar hakkinda hicbir baski ve kisitlamaya gidilmeyecegi ve
miibadele sézlegsmesinin taraflarca onanmasindan sonra yiiriirlige girecegi
de diger maddelerle diizenlenmistir. Protokol geregi de, sézlesmenin birin-
ci maddesindeki hitkmiin uygulama alani diginda kalmak tizere, dérdiincii
maddede diizenlenen, viicutga saglam erkeklerin serbest birakilmasi, Tiirki-
ye tarafindan, Barig Andlagmasi imzalanir imzalanmaz gergeklestirilecektir.

Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi veya Degisimi; 30 Ocak 1923
tarihinde Lozan’da yapilan ve resmi adi “Yunan ve Tirk halklarinin miiba-
delesine iligkin sozlesme ve protokol” olan sézlesme uyarinca, Tiirkiye ve
Yunanistan'in kendi tilkelerinin yurttaglarini din esast tizerine zorunlu goce
tabi tutulmasi ve goge tabi tutulan kisilere ise “miibadil” denmistir.

Esas alinan kistas “din” oldugu i¢in Rum denilenlerin arasinda, Tiirk-
ceden bagka dil bilmeyen ve konusmayan Tiirk Ortodoks Hiristiyanlar,
Yunanistan’dan gelen Miisliimanlarin arasinda da Tiirkge bilmeyen, Rumca
ya da kendi ana dillerini konusan insanlar vardi.

Tirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi kapsaminda, Tiirkiye’de sadece Is-
tanbul kenti ile Gékceada ve Bozcaada'da oturan Rumlar, Yunanistan'da ise
sadece Bat1 Trakya Tiirkleri miibadeleden muaf tutulmuslardi.
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Miibadelede Drama, Girit, Kavala, Selanik, Vodina ve Yanya’'dan
Tiirkiye'ye gelen niifus, Dogu Trakya ve Bati Anadolu’da Rum azinhgin ay-
rilig ile bosalan yerlere iskan edilmislerdi. Miibadillerin yogun olarak iskan
edildikleri sehirler Adana, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istan-
bul, Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Manisa, Mersin, Samsun ve Tekirdag idi.

Degisimin ¢ok biiyiik bir béliimii 1923-1924 yillarinda gerceklesmis, an-
cak geriye kalan az sayida durumda bu uygulamaya 1930 yilina kadar devam
edilmistir. Zorunlu go¢ gerek Tiirk, gerek Yunan ekonomisinde yaklagik 20
yil siiren agir bir krize yol agmustir.

Sozlegsme geregi 1 Mayis 1923 tarihi itibariyle Tiirkiye topraklarindaki
Rum/Ortodoks niifus ile Yunanistan topraklarindaki Tiirk/Miisliiman niifus
arasinda zorunlu gé¢ uygulamasi sarta baglanmig oluyordu.

TBMM gériigsmeleri incelendiginde Ismet Pasa miibadelenin Tiirk tara-
finca istenmesini “Anadolu vatan-1 aslisinin yeknasak bir vatan olma” goriisiine
dayandirmaktadir.?’ Ismet Pasa’nin konusmasindan sonra Lozan’da imzalanan
andlagma ve sdzlesmenin onaylanmasiyla ilgili kanun teklifinin oylamasina
gecilmistir. Ondort red oyuna kargilik 213 kabul oyuyla Lozan Sulh Muhade-
namesi hakkindaki kanun kabul edilmistir. Miibadele s6zlegsmesini elegtiren
Siikrii Kaya Bey, Mustafa Necati Bey ve Faik Bey red oyu kullanmiglardir.

Miibadele S6zlesmesi'nin Uygulanmasinda Kargilagilan Baghca Sorunlar:

Miibadele Sézlesmesi'nin uygulanmasinda yillarca siiren ve hatta etkileri
halen stiren sorunlarla kargilagilmistir.

Oncelikle 1923 yilinda Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda ortaya
¢ikan anlagmazlia verilen isim olan “Etabli” Sorununa deginmekte fayda
vardir. Etabli; Fransizca "etablie"den gelen; Bir yere yerlegsmis, orada uzun
stiredir yagayan, vatan tutmus anlamlarina gelmektedir. 1912 yili yasasi ile
sinirlandirildigi bicimde, Istanbul Belediyesi sinirlar icerisinde, 30 Ekim
1918 giiniinden 6nce yerlesmis “établis” bulunan tiim Rumlar, Istanbul’'da
oturan Rumlar; 1913 Biikres Antlagmasi’'nin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin
dogusundaki bélgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar da, Bati1 Trakya Miisli-
manlari sayilacaklardi. Sézlesmede kullanilan “emigrant” (gogmen) terimi,
18 Ekim 1912 tarihinden sonra gog etmesi gereken ya da gé¢ etmis bulunan
tiim gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktaydi. Miibadele uygulamasinda,
her iki halkin miilkiyet haklarina ve alacaklarina hicbir zarar verilmeyecek,
miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin hangi nedenle olursa ol-
sun gidisine higbir engel cikarilmayacakti. Zanli ya da sugu kesinlegmis ki-
siler, kovusturma yapan tilkenin makamlarinca gégmenin gidecegi tilkenin

2! TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, Cilt 1, s. 279.
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makamlarina teslim edileceklerdi. Gégmenler, birakip gidecekleri iilkenin
uyruklugunu yitirecekler, vardiklar1 iilkenin topraklarina ayak bastiklar:
anda, bu iilkenin uyruklugunu edinmis sayilacaklardi. Gé¢menler, her ce-
sit taginir mallarin1 yanlarinda gétiirme ya da bunlar tagittirmakta serbest
olacaklardi ve bu mallardan giris-cikis vergisi alinmayacakti. Ayn1 zaman-
da, cami, tekke, medrese, kilise manastir, okul, hastane, dernek, birlik gibi
tiizel kisiler ve baska kurumlar personellerini de kapsamak iizere, kendi
topluluklarinin taginir mallarin1 serbestge gotiirmeye, tasittirmaya hak ka-
zanmuglardi.?

Miibadele sozlesmesi geregince olusturulan ve miibadelenin sézlesmeye uygun
olarak gerceklestirilmesinden sorumlu olan Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun
Ekim 1923’de olusturulmastyla Tiirk-Yunan Miibadele Sozlesmesi yiirtirlige gir-
mis oldu. Miibadelenin onsekiz ayda bitirilmesi éngoriilmekteydi®.

Patrikhane Sorunu; Lozan’da imzalanan Miibadele sézlesmesinde miiba-
dillerin belirlenmesinde “din” unsuru temel alinmigtir. Miibadeleye tabi tutu-
lacaklar Yunanistan’'in Miisliiman ahalisi ile Tiirkiye’deki Rum Ortadoks ahali-
dir. Fakat Katolik ve Protestan Rumlar miibadele disi tutulmustur. Ote yandan
Ortodoks olan Karamanli Tirkler miibadele ile Yunanistan'a gonderilmistir.
Bunun yaninda Tiirkiye’ye gelenler arasinda da Miisliiman olup Tiirk olmayan
ve Tiirkge bilmeyen Balkan halklar1 vardir. Ortodokslarin génderilmesi, “Orto-
dokslugun bagkaldirin bir Yunanlilik vermesi” anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Miisliimanlarin yeni kurulan Tiirk Devletine daha iyi uyum saglayacaginin di-
stiniilmesi, Ankara Hiikiimetini bu yolda davranmaya itmistir*.

Yunanistan'in duruma itirazi tizerine Muhtelit Miibadele Komisyonu so-
runu goriismiis ve Konstantin’in miibadeleye tabi olduguna karar vermistir.
Fakat Yunanistan'in Patrikligin miibadele dis1 tutuldugu icin Konstantin’in
miibadele edilemeyecegi goriisii hakkinda karar vermenin yetkisi diginda ol-
dugu sonucuna varmigtir. Yunanistan konuyu Milletler Cemiyeti ve La Haye
Adalet Divani’na gotiirmek istemigse de Tiirkiye, bu organlarin bu konuda
yetkisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sorun, Konstantin’in 19 Mayis 1925’te
gorevden cekilmesiyle ¢6ziime kavugsmus ve yerine Vasil Georgiades secil-
mistir®

2 Omer Budak, Miibadele Meselesi ve Lozan’da Céziimii, Karadeniz Arastirmalari, Yaz 2010, Sayi

26: 129-142.

Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Il. Kisim, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul 1960, s. 61.

Oran, Baskin: Tiirk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, An-

kara 1986, s. 46-47.

% Génlilbol, Mehmet - Sar, Cem Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), A.K.D.T. Yiiksek
Kurumu Atatlrk Arastirma Merkezi, Ankara 1990, S. 68.
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Miibadelenin uygulanmasindan, ézellikle de etabli kavraminin iceriginin
belirlenmesinden ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin taraflar 1926 tari-
hinde Atina Antlagmasin1 imzalamiglardir. Fakat bu Antlagmanin da sorunlar
tam olarak c6zememesi, 1926, 1927 ve 1928 yillarinda biiyiik sorunlarin or-
taya cikmasina sebep olmustur.”

MULKIYET SORUNU

Tiim bu aciklamalardan sonra miilkiyet hakkinin ne oldugu ve miibadele
sozlesmesi cercevesinde nasil degerlendirilebilecegi konusu incelendiginde;
“Miilkiyet”i malik ile sey arasi bir iligki olarak tanimlayabiliriz.>

1982 Anayasasi'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi su hiikmii
ihtiva etmektedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kulla-
nilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Anayasa; bir yandan 6zel miilkiyeti, bir yandan da hakkin sinirlandiril-
masini ve malike 6devler yiiklemesini kabul ederek miilkiyet hakki agisindan
karma bir yaklagim benimsemektedir.?®

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini; bir kimsenin, bagkasinin hak-
kina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile
bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, tiriinlerinden yararlanma, tasar-
ruf etme (bagkasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve titketme hat-
ta yok etme) seklinde tanimlamaktadir.”® Bu tanim da malike sadece haklar
degil, ayn1 zamanda baz1 6devler de yiiklemektedir.

Kamu hukuku agisindan sinirlamanin “kamu yarar1” oldugu ve bu te-
rimin anlaminin tam aciklanamamasi sebebiyle “Anayasa Mahkemesi'ne
gore kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi kanun koyucunun
takdirindedir”®

Sinirlamalar; 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk seklinde “demokra-
tik toplumun gereklerine aykirt olmama” “hakkin 6zii” kavramina gore daha
belirgin olmasidir. Bu gerekceye gore “demokratik toplum diizeninin gerek-

% Yiicel Bozdaglioglu, Tiirk- Yunan Nifus Miibadelesi ve Sonuglari, TSA/YIL: 18 OZEL SAYI S: 3,

Ocak/January 2014.

Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi,

Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 1.

Fikret Eren, “Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Mulkiyet Kavramina Veri-

lecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlari No. 408 Ankara, 1977 s. 182.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve E: 1988/ 34, K: 1989/26 sayIli karari, Resmi Gaze-
te Tarih; 05.12.1989 sayi; 20363.

%0 Anayasa Mahkemesi'nin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili karari, Resmi Gazete
Tarih: 09.01.1995 Sayi; 22518.
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leri” kavraminin ne oldugunu bilmek, “hakkin 6zii” kavramini belirlemekten
daha kolaydir*" Bununla birlikte bu takdir hakk: sinirsiz degildir, ATHM; te-
mel haklara yapilan miidahalelerin diger sartlarin yani sira “gereklilik” sartini
tastyip tasimadigini, ulusal makamlarin karari verdikleri kogullar1 dikkatle in-
celeyerek ve bu kosullar1 dikkate alarak incelemektedir. Mahkeme’nin kendi
ifadesiyle “Sozlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi ile Mahkemenin dene-
tim yetkisi el ele gider.”»

Anayasa Mahkemesi'nin goriisiine bakildiginda; “demokratik bir top-
lumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gii-
diilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir.*®* Demokratik hukuk
devletinin amaci kisilerin hak ve 6zgiirlitklerden en genis bigimde yarar-
lanmalarini saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insani éne cikaran
bir yaklasimin esas alinmas: gerekir. AITHM nin Dungeon/Birlesik Krallik
kararinda* vurguladig: iizere “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir
olarak goriilebilmesi igin, bu kisitlamanin, mesru amagla orantili olmasi ge-
rekmektedir.

Bu orantililigin sinir1 ise hakkin kullanilmasinin engellenmesi ya da hak-
kin kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin amaca uygun olmasi gerekir ancak bu sinirlamalarin
higbir sekilde, belli bir hakkin ya da 6zgiirligiin kullanilmasini engelleyecek
ya da hakki ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.®

Olciliiliik ilkesi, bir hakkin simirlandirilmas: igin bagvurulan aracin, si-
nirlandirma ile ulagilmak istenen hedefe ulasmak bakimindan elverisli olmasi
seklinde tanimlanabilir.* Olgiililiik ilkesi, sinirlama icin kullanilan arac ile
sinirlamanin sonuglari arasindaki iligkiyi betimleyen bir kavramdir. Olgiliilik
ilkesinin temel amaci, temel hak ve 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlan-
dirilmasini énlemektir. Zaten 13. maddenin gerekgesinde sinirlama ile amag

3 Suat Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982

Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi; Karsilastirmali Bir Analiz, TBB Dergisi 2010,
Sayi 91, s.205.

Miiller ve digerleri/isvicre davasi, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
insan Haklari Hukuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=159 (Suat Simsek, icinde, s.209).

3 Anayasa Mahkemesi’nin 19.07.2001 tarihli ve E: 2001/303, K: 2001/333 sayili karari, Resmi Ga-
zete Tarih: 15.09.2001 Sayi; 24524.

Dungeon/Birlesik Krallik karari, Ceviren: Sibel Inceoglu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
insan Haklari Hukuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=48.

% Suat Simsek, s.210.

% Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda idari Faaliyetlerin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y1l: 2000, Cilt: 1V, Sayi: 1-2, s. 148.

32

34

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m idarenin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi ve Miibadele S6zlesmesi Uygulamasi 23|

arasinda denge bulunmasi gerektigi belirtilmis ve amacin gerektirdiginden
daha fazla sinirlama yapilamasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.*

Her ne kadar 35. maddede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi Anayasa
Mahkemesi, miilkiyetin hukuken ya da fiilen kamu idaresine gectigi durum-
larda malike tazminat ddenmesi gerektigi goriisiindedir. Tazminatsiz olarak
miilke el konulmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin 6ziine dokunma

olarak kabul edilmektedir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakki Sézlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol ile diizenlenmistir. Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmasi”

baslikli 1. maddesi su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi goste-
rilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebe-
biyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasin1 diizenle-
mek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

Sozlesme’de miilkiyet hakkinin ve miilk kavraminin acik bir tanimi bu-
lunmamakla beraber ATHM, miilkiyet hakkini ve miilk kavramini genis yo-
rumlamak egiliminde olmustur. Mahkeme, miilkiyet hakkini yorumlarken
geleneksel yorumlardan uzak kalmis ve kendine has bir miilkiyet anlayist
gelistirerek parasal deger ifade edebilen hemen hemen her unsuru miilki-
yet kavrami icerisinde degerlendirme egiliminde olmustur.®® Mahkeme, Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. Maddesinde gecen “mal ve miilk” kavraminin fiziksel
mallarin miilkiyeti ile sinirli olmayan 6zerk bir anlami1 olduguna dikkat cek-
mektedir.

Miibadele Sozlesmesi acisindan miilkiyet hakkinin inceleyebilmek icin
ayrica daha 6nce de belirtilen o dénemdeki kosullarin degerlendirilmesi ge-
reklidir;

Savag sonrasi ortaminda olan tilkemizi igin; Olaganiistii hal kamu oto-

ritesinin giiclenmesi amacindan &te, kisi hak ve hiirriyetlerinin eskisinden
daha iyi hale getirilmesi, toplum diizenini bozanlarin yakalanip adalet éniinde

37 Yiimaz Aliefendioglu, Y., (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil: 2002, sayi: 19, s. 160.

% Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayili karari: “Taginmazin

hicbir karsilik 6denmeden idareye gegmesi, mulkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6zinu

zedeleyen bir durumdur.”

Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, izmir Barosu Dergisi, Ekim

2004, Say:: 69, s. 133.
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cikarilmast icin “hukuk devleti” ilkesi cercevesinde dngériilecek gecici kisit-
lamalar1 kapsadiginin belirtilmesi; Kisi hak ve hiirriyetlerinin askiya alinmasi-
nin onlardan vazgecilmesi anlamini tagimadigi olagantistii hal kogullarinda en
onemli miiessesenin hukuk diizeni ve dolayisiyla adalet kavrami oldugunun
belirtilmesi gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde
yitktimliliikleri askiya alma) asagidaki gibidir:

“1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sézlegsmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgtide ve ulus-
lararasi hukuktan dogan bagka yiikiimliliiklere ters diismemek koguluyla, bu
Sézlegsme’de 6ngoriilen yiikiimliliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki
hiikiim, megru savasg fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2.
maddeye [yasam hakki], 3. maddeye [iskence ve insanlik digi veya asagilayici
muamele veya ceza yasagi], 4. maddeye (fikra 1) [kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagi] ile 7. maddeye [kanunsuz ceza olmaz]| aykir1 tedbirlere cevaz vermez.
3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ali-
nan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbir-
lerin yiirtirliikten kalktigi ve Sézlegsme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.”*

Miibadele s6zlegsmesinin gergeklestigi kosullarin savag ertesi olagantistii
kosullar oldugu aciktir. Giiniimiiz mevcut anayasa ve Avrupa birligi diizen-
lemeleri cercevesinde hakkin 6ziintin korunmaya calisildigi; komisyon ca-
ligmalar1 ve sézlesme icerisinde yer alan mallarin deger tespitinin yapilmasi
konular1 uygulamada pek cok sorunla kargilasmis; halen ATHM nezdinde de
yer alan mallarin kargilikli belirlenmesinde sorunlar yasanmigtir. Miibadille-
rin Yunanistan’daki mal Kayitlar1 ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Tasfiye
Talepnameleri* T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi Cum-
huriyet Arsivi Daire Bagkanl tarafindan tasnif edilerek, “Muhtelit Miibadele
Komisyonu Tasfiye Talepnameleri Katalogu” adi altinda 21 cilt olarak aragtir-
macilarin hizmetine sunulmugtur®

Bu arada mallar1 Yunan tarafinca miisadere edilen miibadillerin, miisa-
dere edilen mallarin1 belgelemeleri halinde, Yunan makamlarinca mallarinin
tazmin edilecegi kendilerine bildirilmis oldugundan, mallar1 miisadereye ug-
rayan miibadillerin, miisadere edilen mallarin1 gosterir bir belgeyi de tasfiye
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talepndmelerine ilave ettikleri goriilmektedir. Belgelerden anlagildigina gore
mallar1 miisadereye ugrayan miibadillerden, yukarida icerikleri hakkinda bil-
gi verdigimiz “(a) ve (b) cetvellerinde belirttikleri emvallerinin hangi tarihte
miisadere edildigini” ve yine “miisadere edilen emvallerinin 1909 ile 1914
yillarin arasindaki senelik gelirinin ne kadar oldugunu” beyanlarinda belirt-
meleri istenilmistir.®* Tasfiye talepnidmeleri arasinda goriilen diger bir bel-
ge, Yunanistan’t 18 Ekim 1912 tarihinden once terk etmis olan Tiirklerin,
Yunanistan’da bulunan mallan ile ilgili kayitlardir. Karma Komisyon Tiirk
Heyeti Reisi Tevfik Riistii Beyin gazetelere vermis oldugu beyanattan anlagil-
digina gore, terk edilen mallarin kiymetlerinin tespitiyle ilgili olarak “vahit-i
emsal” uslii benimsenmistir.*

SONUC

Tirk-Yunan ntifus miibadelesi, her iki iilke icin de 6nemli bir tarihsel
olaydir. Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile, iki devlet azinlik sorunlarini ¢oz-
mek icin kendi halkinin bir béliimiinii zorunlu gdce tabi tutmustur. Miibadele
konusundaki uluslararasi tepkiler de farklilik gostermektedir. Bazilari, boyle
bir gociin barbarca oldugunu ve tehlikeli bir 6rnek tegkil edecegini sdylerken,
digerleri ise, bu politikanin gercekgi bir politika oldugunu savunmuslar ve II.
Diinya Savasindan sonra da benzer gériisler ileri siirmtislerdir.*

Tiim bu acgiklamalardan anlagilacag: tizere idarenin miilkiyete miidaha-
lesinin sinirlarini o giintin kogullarini tam olarak bilmeden degerlendirmenin
olanaksiz oldugu agiktir; giiniimtizden bakildiginda degerlendirme komisyo-
nu ¢alismalarinin belirlenmesindeki aksakliklar, yetersizligi; etabli sorunu gibi
unsurlar ile sézlesmenin sosyolojik ve ekonomik etkilerinin halen devam et-
tigi agiktir.

Kamu yonetiminde miilkiyete, kisi hak ve dzgiirliiklere miidahalenin si-
nirlarinda yerindelik ve 6lciliiliik gibi calisma icerisinde aciklamaya calisti-
gimiz unsurlara énem verilmesi hukuk devleti ilkesinin geregi olarak ortaya
cikmaktadir; aksi halde toplumda adalet duygusu zedelenecek ve hukuka gii-
ven ilkesi zedelenmis olacaktir.
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