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OZET

Miras sOzlesmesi, mirasbirakana baz
yonlerden yarar saglayan glivenceli bir 6lime bagl
tasarruf seklidir. Hukukumuzda,mirasbirakan
sifatiyla miras sozlesmesi yapabilmek igin tam
fiil ehliyetine sahip olmak gerekir. Onemli bir
tasarruf bigiminin ayirt etme gicline sahip
kisithlar tarafindan yapilmasi kanun hikmiyle

engellenmistir.  Olime  bagh  tasarruflarin
aciklandigi iki yontemden birinin  6nlenmis
olmasi, kisithlar  yoniinden o6lime  bagh

tasarrufta bulunma iradesini 6nemli olgude
daraltir. Bu, resmi makamlarin mudahalesine
karsi vesayet altina alinmis yetiskinin iradesine
oncelik taniyan yeni egilimle uyusmaz.Bu
egilimin etkisiyle, isvicre Medeni Kanunu’nun
(ZGB) miras soOzlesmesi yapma ehliyetine
iliskin  hikmunden“kisith  olmama”  kosulu
kaldirilmistir. Hukukumuzda da bu yonde bir
degisikligin yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir.
Kisitl, vasiyetnameyle oldugu kadar, miras
sozlesmesi araciligiyla da kisiye siki sikiya bagl
hak niteligindeki 6lime bagh tasarrufta bulunma
hakkini kullanabilmelidir. Ayirt etme giclne
sahip olunmasi kosuluyla kisithlarin  miras
sozlesmesi yapmalarina imkan taninmasinin
oninde hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Miras sozlesmesiyle kisiye siki sikiya bagli hakkin
kullaniliyor olmasi, ayni zamanda baglayici olan
bu sozlesmenin gegerliliginin yasal temsilcinin
rizasiyla saglanmasina engel degildirVesayet
sistemimizin irade serbestisini esas alacak
bigimde vyeniden vyapilandiriimasi, kisitlilarin
miras sozlesmesi yapmalarini saglayacak yasal
diizenlemenin de zeminini olusturacaktr.
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ABSTRACT

Inheritance contract, is a type of secured
testamentary disposition for which the benefit
of the legator. According to Turkey's legal system,
someone who is able to form a contract as
legator, should have full juridicial capacity. Ward
can't construct a substantial type of disposition
because it is prohibited by the act of law. Top
reventone of the methods of testamentary
disposition, restricts the ward's will. This practice
doesn't concur with the new tendency of the
priority of the ward's will against intervention
of the public authority. By the influence of this
tendency, inheritance contractual capacity
of the ward, reconstituted by the Swiss Civil
Code. We need to transform our legal system in
accordance with this implementation. Ward can
exercise the right of testamentary disposition by
inheritance contract as much as testament. Ward
who has power of discernment can draw up an
inheritance contract. There is no legal obstacle
to that matter. Exercising a personal right by the
inheritance contract doesn't obstacle the validity
of the contract with the consent of the guardian.
Reconstituting the warden ship system in Turkey,
in accordance with free will, will be the basis of
the legal regulation that provides the ward to
draw up an inheritance contract.

Keywords: Inheritance Contract, Power of
Discernment, Wardship, Ward, Legator, Consent
of the Guardian
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GiRiS

Terekesi Uzerinde tasarrufta bulunan kisi (mistakbel mirasbirakan)?,
kisiye siki sikiya bagh hak kategorisinde yer alan 6lime bagh tasarruf yapma
hakkini® ister vasiyetnameyle, isterse miras sdzlesmesi araciligiyla kullanabilir.
Bunun igin, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) her iki 6lime bagh tasarruf tiirl
yoninden ayri ayri 6ngérmis oldugu 6zel ehliyet kosullarinin gergeklesmis
olmasi gerekir. Bunlardan miras sozlesmesi yapma ehliyeti, tam fiil ehliyeti
olarak belirlenmistir (TMK m. 503). Boylece ayirt etme gliciine sahip kisitlilarin
miras sOzlesmesi yoluyla 6lime bagh tasarrufta bulunmalari kanun hikmu
ile engellenmistir. Halbuki sadece vesayet altinda olmak, kisiye siki sikiya
bagh bir hakkin kullaniimasinin dnline gegemez. Vesayet kurumunun béyle
bir sonucu amagladigindan da s6z edilemez. Tersine, vesayetin amaci ile iradi
hareket serbestisinin karsi karsiya geldigi hallerde irade serbestisinin Gstlin
tutulmasi gerekir®. Aksi halde, yardima ihtiyaci olan yetiskinin® korunmasini
amac edinen vesayet kurumu, irade serbestisini cendere altinda tutan bir
kuruma donustiridlmis olur. Nitekim uluslararasi alanda da serbest iradeye
tam miidahalede bulunan klasik vesayet kurumuna bakisin, vesayet altindaki
yetiskinin hukuki ehliyetine tstlnlik taniyan, somut olarak gerektirdigi 6l¢lide
miidahaleyi kabul eden bir yetiskinleri koruma mekanizmasi lehine degisime
ugradigl gorilmektedir. Bu dizenlemelerden biri de 13 Ocak 2000 tarihli
“Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmasina Dair Sozlesme”dir (Convention on the
International Protection of Adults). S6zlesmenin amaci, yetiskinlerin korunmasi
geregi ile kendini idare edebilme hakkina ve onuruna saygl gosterilmesi
yukimlaligu arasindaki dengenin saglanmasi olarak belirlenmistir®.
Uluslararasi alandaki bu egilim, asagida ayrica Uzerinde durulacagi gibi,
vesayete iliskin Gglncl kismi “yetiskinlerin korunmasi” basligiyla yeniden
diizenlenen isvicre Medeni Kanunu’nda da yansimasini bulur.

2 Bundan sonra sadece mirasbirakan ifadesi kullanilacaktr.

3 Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, E. Regina, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 3. Aufl.,, Stampfli Verlag, Bern, 2012, s. 70-71; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 74; Oguzman, M. Kemal/
Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 11. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011,
s. 79.

4 Antalya, 0. Gékhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009, s. 183.

> Vesayet hukukunun, yerini yetiskinlerin korunmasi sistemine biraktigi yeni egilime uygun
olarak “ergin” yerine “yetiskin” ifadesi (teknik olarak ergin teriminin kullaniimasinin zorunlu
oldugu haller disinda) tercih edilmistir.

& Sargin, Figen, “Yetiskinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 52, S. 2, s. 2 vd..

Soézlesme metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz

lahey/lah35_ing.pdf, 7.1.2017.
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Calisma, ayirt etme gliciine sahip kisitlilarin miras sozlesmesi yapma
olanagini bitlintyle engelleyen s6z konusu yasal diizenlemenin kisiye siki
stkiya bagh haklarin kullanimiyla iliskisinin, degisen vesayet anlayisiyla ne
dlciide bagdastiginin, Isvicre vesayet sisteminde gerceklesen revizyonla
karsilastirmali olarak incelenmesinden ve (ilke hukukuna yonelik 6nerilerden
olusmaktadir.

I. MiRAS SOZLESMESi YAPMA EHLIYETI
A. Genel Olarak

743 sayih milga Tark Kanunu Medenisi’nin miras mukavelesi basligini
tastlyan 450. maddesi, miras sodzlesmesi yapanin resit olmasi kosulunu
ongormekteydi. Her ne kadar hikiimde temyiz kudreti (ayirt etme glicl)
ifadesi yer almasa da doktrinde, butiin hukuki islemlerde oldugu gibi miras
sozlesmelerinde de temyiz kudretinin bulunmasi gerektigi siiphesiz kabul
edilmekteydi’. Esas tartisma ise, sadece riistten bahseden bu hikme gore,
ayirt etme glciine sahip kisitlilarin miras sézlesmesi yapma imkaninin olup
olmadigl hususunda toplanmakta idi. Bu tartismaya asagida® yer verilecek
olmakla birlikte belirtelim ki cogunlugun kabul ettigi goris, ayirt etme glicline
sahip olsa dahi kisitlilarin miras sozlesmesi yapamayacaklari yoniindeydi®.
Milga 743 sayil Medeni Kanun’un yerine gecen TMK da miras sozlesmesi
yapabilmek igin kisith bulunmama kosulunu fikir ayrihgina yer birakmayacak
bicimde Ongorerek, cogunluk gobrise paralel bir diizenleme getirmistir.
Gergekten TMK m. 503’e gbre, miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme
glicline sahip ve ergin olmak, kisith bulunmamak; yani tam fiil ehliyetine sahip
olmak gerekir.

Yakin tarihe kadar, kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda da miras
sozlesmesinin ancak, ayirt etme gliciine sahip, ergin ve kisith olmayan
kisiler tarafindan yapilabilecegi ongoriilmekteydi. Miras s6zlesmesi yapma
ehliyetinin de icinde bulundugu pek ¢ok hilkmi degisiklige ugratan 1.1.2013
yurirlik tarihli yeni diizenlemeyle birlikte yetiskinlerin korunmasi alaninda

7 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s. 140;
Dural, Mustafa, Miras Sézlesmeleri (isvicre, AlIman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali
Olarak), Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1980, s. 53; Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku,
6. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 100-101. Oztrak, ilhan, Miras Hukuku, 2. Baski,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976, s. 37; Képriilii, Bilent, Miras Hukuku Dersleri,
Mirasgilar-Oliime Bagli Tasarruflar-Mirasin intikali (Gegmesi), 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul, 1985, s. 140.

8  bkz. asagida, s. 7.

o Qztrak, s. 37; Képriilii, s. 140-141; Eren, Fikret, Tirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli
Tasarruflarin Iptali Davasi, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1966, s. 25; Kocayusufpasaoglu, s.
141; Dural, s. 62.

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 351



isvigre Hukuku’ndaki Degisiklikler Isiginda Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisitlinin Mirasbirakan
Sifatiyla Miras Sozlesmesi Yapabilmesine iliskin Diisiinceler
Yrd. Dog. Dr. Hiilya ATLAN

onemli degisiklikler gerceklestirilmistir'®. isvicre Medeni Kanunu’nun vesayete
iliskin hakiimleri yeni bastan diizenlenmis, vesayet kurumunun islevine
yonelik bakis acgisi 6nemli olglide degismistir. Resmi dnlemler daha sinirli bir
alana hasredilmeye calisiimis, kisinin kendi cevresi tarafindan desteklenip
korunmasi disiincesi gliclendirilmek istenmistir'. Bu revizyona paralel olarak,
isvicre Medeni Kanunu’nun diger hiikiimlerinde de birtakim degisiklikler
yapiimistir. Bunlardan biri de tam fiil ehliyetinin kosullarini diizenleyen ZGB
Art. 13’tlir. Buna gore, ayirt etme glicli olan ergin kisiler tam fiil ehliyetine
sahiptir. Hikmin onceki hali, on sekiz yasini tamamlamis ve kisitl olmayan
kisileri niteleyen “miindig” ifadesine yer verirken yeni dlizenleme, ergin olma
anlamindaki “volljahrig” ifadesini kullanmistir'?. Bu, vesayet sisteminin klasik
islevinden uzaklasilmasinin bir sonucudur. Gergekten yeni dizenlemede,
yetiskinleri koruma makaminin alabilecegi tedbirler arasinda vasilik ve yasal
danismanlik kurumlari bulunmamaktadir. Bunun yerine, farkh agirliklari olan
cesitli kayyimlik turleri 6ngorulmustar®s.

Revizyon, fiil ehliyetine paralel olarak 6lime bagh tasarrufta bulunma
ehliyetini de etkilemistir. Degisiklikten 6nce, 6lime bagh tasarrufta bulunan
kisinin miras sdzlesmesi yapma ehliyeti yoniinden ayirt etme glicline sahip,
ergin ve kisith olmama kosullarinin gerceklesmesi gerekmekteydi. Revizyonla
birlikte miras s6zlesmesi yapabilmek igin, ayirt etme gtlicline sahip ve on sekiz
yasini doldurmus olmak yeterli olacaktir (ZGB Art. 468/1). Vasiyetname yapma
ehliyetiyle uyumlu olan bu dizenlemeyle birlikte (ZGB Art. 467)' kisithlarin
(asagida aciklanacagi tizere isvicre Hukuku’ndaki yeni diizenlemede kendisine
“kapsamli kayyim” atanmis kisilerin) dahi miras s6zlesmesi yapabilmelerinin
oni acilmis oldu. Fakat bunun icin ayrica “yasal temsilcinin rizas1” sarttir (ZGB
Art. 468/2).

Mirasbirakan yoninden miras sozlesmesi yapma ehliyetinin bulunmasi
gerekmekle birlikte, bazi hallerde bu ehliyet isin niteligi geregi sinirlanabilir.
Her seyden 6nce miras sozlesmesi yapabilmek i¢in aranan kosullar, miras

1©19.12.2008 yilinda yapilan soz konusu degisiklik, 1.1.2013’te yurirlige girmistir. Degisik
kanun metni igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2011/725.pdf
(22.11.2016).

1 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 92 vd..

12 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 45. Ayrica bkz. Hurlimann-Kaup, Bettina/Schmid, Jorg,
Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Zlrich-Basel-
Genf, 2010, s. 156 vd..

13 56z konusu kayyimlik tarleri igin bkz. asagida, s. 8 vd.. Ayrica bkz. Gimiis, Mustafa Alper,
Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 351.

4 Breitschmid, Peter, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT
ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell-Nedim Peter Vogt-Thomas Geiser, 5. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 468, s. 52; Eitel, Paul/Zeiter, Alexandra, Fachhandbuch
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Fountoulakis, Christiana/Affolter-Fringeli, Kurt/
Biderbost, Yvo/Steck, Daniel, Schulthess Verlag, Zirich, 2016, s. 972.
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sozlesmesinin baglayici icerigine iliskindir. Yoksa sozlesmenin baglayici
olmayan (tek tarafl) icerigi yoninden ayni ehliyet kosullari aranmaz. Bunun
icin vasiyetname yapma ehliyeti yeterlidir’®. Su halde, mirasciliktan ¢ikarma,
vasiyetnamenin geri alinmasi gibi miras sozlesmesinin tek tarafli icerigi
yoninden mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyeti yeterli olacaktr.
Mirasgl atama, vasiyet, yedek-art miras¢i atama gibi tasarruflar ise miras
sozlesmesinin baglayici icerigine dahil olup, mirasbirakan bunlari tek tarafli
olarak geri alamaz. Clinki bu halde karsi tarafin hukuken korunmasi gereken
bir gliveni, ¢ikari s6z konusu olur. Ancak miras s6zlesmesinin baglayiciligl da
bu tasarruflarin serbestce geri alinamamasiyla sinirlidir. Yoksa mirasbirakan
bununla sagliginda gercek bir bor¢ altina girmez®. Diger taraftan, miras
sozlesmesinin saglararasi hukuki islemlere iliskin diizenlemeleri yéniinden
mirasbirakan i¢in aranacak ehliyet, genel ehliyet olacaktir'’.

B. Kosullari
1. Ayirt Etme Giicii

Oliime bagl kararlar, cogu zaman ileri bir yasta (geng yasta olsa bile
o6lim anina yakin bir zamanda) alindigi i¢in, miras hukuku yéniinden yas
ve buna bagh olarak gelisen yoksunluklarin ayirt etme giiciine ve tasarruf
ehliyetine etkisinin incelenmesi ayri bir énem tasir'®. Ozellikle beklenen
yasam siresinin ve buna paralel olarak gorulen hastaliklarin (Alzheimer
gibi) artmasi, ileri yaslarda yapilan 6lime bagh tasarruflar yoniinden ayirt
etme glcinin degerlendiriimesinde pek ¢ok problemle karsilasilmasina
yol acabilir’®. Mirasbirakanin ¢cogu zaman ileri yasta olmasi, fiziksel veya
psikolojik bir yik altinda hissetmesi, bir yandan olime bagh tasarruflarin
daha titiz incelenmesini gerektirirken, diger taraftan ayni nedenlerle ayrintili
bir tahlili kabul etmez?°. Bu anlamda, goreceli olan ayirt etme giictiniin varlig
somut durumun 0Ozelligine, hukuki islemin niteligine gore degerlendirilecek

5 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 983; Dural, s. 67. isvicre Hukuku yéniinden bu hallerde, kisitli
mirasbirakan yoninden yasal temsilcinin rizasina gerek yoktur (Eitel/Zeiter, Fachhandbuch,
s. 983).

16 Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
288 vd..

17 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 983 vd.; Eitel, Paul/Zeiter, Alexandra, Vorbemerkungen zum
Erbrecht, Art. 468, 492a/531, 544, 553 und 554 ZGB in: FamKomm Erwachsenenschutz,
Bern 2013, Art. 468, s. 1156 vd..

18 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 55. Buna karsilik, isvicre Federal Mahkemesi’nin de bir
kararinda agik¢a vurguladigi gibi, mirasbirakanin ileri bir yasta olmasi, bash basina tasarruf
ehliyetine engel bir durum olarak degerlendirilemez (BGer, 5A_18/2012, Breitschmid,
Basler Kommentar, s. 55).

19 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 55.

20 Ejtel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 974.
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olmakla birlikte?, bunun 6lime bagl tasarrufun iceriginden yola cikilarak
belirlenmesine temkinli yaklasiimalidir®?. Zira mirasbirakanin irade serbestisi
karsisinda gercek anlamda birigerik kontrolinin yapilmasindan soz edilemez®.
ilgili tasarrufun makul ve amaca uygun olmasi ile ayirt etme giiciiniin varligi
arasinda dogrudan baglanti kurularak sonuca varilamaz. Makul olmadigi ¢ok
acik olan bir tasarrufta ayirt etme gicinin varhg tereddit uyandirabilirse
de?* mirasbirakana ait karakteristik farkhliklar, alisiilmadik 6zellikler, ayirt etme
giclinden stiphe etmek igin yeterli olmaz®.

Miras sozlesmesi yoninden ayirt etme gilcinin varligi arastirilirken
iki hususa dikkat edilmelidir. ilk olarak mirasbirakan, bir miras sézlesmesi
yapmanin anlamini, amacini ve bunun etkilerinin ne olacagini anlayabilecek
durumda olmaldir. ikinci olarak mirasbirakan, akla uygun olarak serbest
iradesiyle hareket etmeli, olasi yabanci bir iradenin etkisine normal bir bicimde
karsi koymali, kendi iradesini hakim kilabilmelidir. Birincisi iradenin olusumu,
ikincisi ise iradenin uygulanmasi yetenegine iliskindir?®. Ayirt etme giiclini
olusturan her iki yetenegin de sozlesmenin yapildigi anda olmasi gerekir.
Miras sozlesmesinde goriisme asamasi (son arzularin bildirildigi asama) ve
sdzlesmenin noter tarafindan diizenlendigi asama zamansal olarak birbirini
takip ettiginden, ayirt etme glci her iki asamada da bulunmalidir?’.

isvicre hukuk uygulamasinda ve doktrinin bir kisminda kabul géren bir
goris, iradenin olusumunda ayirt etme giiclinlin varligi yoniinden, 6lime bagli
tasarruflarin igeriginin ve hukuki etkisinin kolayca tespit edilip edilememesine
gore basit ve karmasik 6lime bagl tasarruf ayirimi yapmaktadir. Buna gore;
vasiyet diizenleme, basit paylasim kurallari 6ngérme, sakli paylari 6ngdérme,
intifa hakki tanima, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, kiguk bir
malvarhgina iliskin tasarruflar, basit 6lime bagli tasarruflar arasinda sayilabilir.
Mirascliliktan ¢ikarma, yasal mirascilar arasinda ayirim yaratan islemler, kosul
ve ylikleme 6ngdrme, art miras¢i atama, karmasik bir denklestirme yikiimuyle
farkl bir paylasim kurali 6ngérme, karmasik nitelikteki bir malvarligina ait

2 Bucher, Andreas, Natirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Aufl. Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2009, s. 15; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 54; Helvaci, Serap, Gergek
Kisiler, 4. Baski, Legal Yayinevi, istanbul, 2012, s. 56; Dural/0Ogiiz, 56; Oguzman/Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 56 vd..

22 Ejtel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 977.

3 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 55.

% Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, J6rg/Rumo-Jungo, Alexandra, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, Schulthess Verlag, Zirich, 2009, s. 641.

% Breitschmid, Basler Kommentar, s. 55.

% Ejtel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 973.

27 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 56; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 973. isvigre Federal
Mahkemesi’nin bu yondeki karari icin bkz. BGer, 5A_12/2009, 25.3.2009, E. 4, http://servat.
unibe.ch/dfr/bger/090325_5A_12-2009.html, 6.12.2016.
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tasarruflar, girift aile yapisina (Patchwork aileler gibi) iliskin tasarruflar, birden
fazla hukuk dizeninin uygulanmasini gerektiren olaya iliskin tasarruflar ise,
karmasik 6lime bagli tasarruf olarak nitelendirilir. Béylece basit 6liime bagli
tasarruflarda ayirt etme glicine sahip oldugu kabul edilen mirasbirakanin,
karmasik 6liime bagli tasarruflar yoniinden ayirt etme glicinin bulunmadigl
sonucuna varilabilir. Yine de s6z konusu ayirim yapilirken, somut olayin
kosullarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, genellemelerden kaginilmasi
gerekir®., Somut olarak yapilan hukuki islemin zorlugu, 6nemi, alinan
kararin nedenlerinin kompleks yapisi, ayirt etme gicinin her defasinda
degerlendirilmesini gerektirir®.

Yukaridakiayirimagore farklh zorluk derecesinde olan birden fazla tasarrufun
(hem basit hem karmasik) ayni miras sézlesmesinin igerisinde yer almasi
mimkindir. Bu halde, ayirt etme gilicliniin olup olmadigini islemin bitlini
yonlinden degerlendirmek yerine, oliime bagl tasarruf ehliyetini kademeli
olarak g6z 6nlinde bulundurmak, ayirt etme giciiniin goreceliligi gz 6niinde
bulunduruldugunda daha isabetli olacaktir. Su halde, mirasbirakanin, basit
oliime bagli tasarruflar yoniinden ayirt etme giicline sahip oldugu, karmasik
tasarruflar yoniinden ise ayirt etme glicinin olmadigl sonucuna ulasilabilir.
Boylece miras sozlesmesini kismen ayakta tutmak miimkun hale gelir. Ancak bu
sonuca ulasilabilmesi icin, gecerli tasarruflarin, gecersiz tasarruflar olmaksizin
yurirlikte kalip kalmayacaginin; mirasbirakanin, bunu bilseydi gegerli kismin
tek basina yurirlikte kalmasini isteyip istemeyeceginin arastirilmasi gerekir°.

iradenin uygulanmasinda ayirt etme giiciiniin varligi yéniinden ise 6zellikle,
doktor, bakici, yasal danisman, avukat gibi glvenilir kisiler lehine yapilan
kazandirmalar siiphe uyandirabilir. Gliven iliskisinin bir bagimhlik iliskisine
dontsmesi ve bunun lehtar tarafindan kotliye kullanilmasi tehlikesiyle
karsilasilabilir. Bu gibi hallerde, 6lime tasarrufta bulunan kisinin 6zgir
iradesiyle mi, yoksa yabanci bir iradenin etkisi altinda mi hareket ettigi, ayirt
etme glclinlin tespitinde belirleyici 6neme sahiptir®:.

ispat konusunda, ayirt etme giiciiniin varligini - siirekli yoksunluk séz
konusu degilse - karine kabul eden genel kurala®? burada da uyulur. Baska bir
ifadeyle, mirasbirakanin ayirt etme giictiiniin olmadiginiiddia eden bunuispatla

28 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 974 vd..

2% Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 975.

30 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 57, N. 13; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 976.

31 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 976. Bu konuda temkinli olan isvicre Federal Mahkemesi,
sadece istisnai durumlarda ayirt etme giiciniin olmadigina hikmetmektedir (bkz. BGer,
5A_748/2008, 16.3.2009, http://servat.unibe.ch/dfr/bger/090316_5A_748-2008.html,
8.12.2016).

32 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 56; Bucher, s. 17; Dural/0giiz, 57; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 59; Helvaci, s. 58-59.
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yukimla olur®. Boyle olmakla birlikte, 6lime bagh tasarruflarin genelde ileri
bir yasta yapildigi gergegi karsisinda, ispat yukinin genel hayat deneyimlerine
gore tersine donmesine yol aclp acmayacagl Uzerinde durulabilir. Hemen
belirtelim ki; siradan bir hastalik, gecici zihin bulanikhigi, nadir gorilen
dalginliklar, yashliktan kaynaklanan unutkanlik, ispat yikin{n yer degistirmesi
icin yeterli degildir. Buna karsilik, mirasbirakanin uzun zamandan beri 6nemli
bir rahatsizhiginin oldugu; yaslilik bunamasinda oldugu gibi, yasa ve hastaliga
bagh ruhsal bozulmanin sireklilik arz ettigi ve agikca goruldiigi hallerde
ispat yukunln yer degistiginin kabull gerekir®®. Diger taraftan, mirasbirakan
hakkinda vesayet 6nlemlerinden birinin alinmis olmasinin, ayirt etme gliclintin
yokluguna karine olusturamayacagi agiktir. Burada olsa olsa, somut olarak
alinmis olan 6nlemin, ispat 6lcuslne etki etmesinden s6z edilebilir®.

Ayirt etme glici konusunda sonradan ileri siiriilebilecek iddialarin ispati zor
olsa da resmi memurun ayirt etme gliclintn varligina ikna olma zorunlulugu
(Noterlik Kanunu m. 72/3), taniklarin ayirt etme gliciiniin varhigina tanikhk
etmeleri, miras sozlesmeleri yoniinden bu zorlugu hafifletir. Elbette bu,
sozlesmenin yapildigl anda mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin bulundugu
konusunda kesin bir delil olusturmaz. Uygulamada resmi memurun, ancak ayirt
etme glcinin bulunmadiginin acgik oldugu hallerde s6zlesmenin yapilmasini
reddetmesi, taniklarin mirasbirakani gercekten taniyip tanimadiklarinin tespit
edilememesi gibi olgular da bu sonuca ulasiimasini destekler®®. Bu nedenle,
miras sozlesmesinin ehliyet yoninden gecersizligine iliskin davada hakim,
taniklarin veya resmi makamin beyanlariyla bagli olmaz*. Daha bastan, miras
sozlesmesi yapilirken, mini mental durum testi uygulanmasi, doktor raporu
alinmasi veya en azindan tibbi egitimi olan bir kisinin miras s6zlesmesinin
yapilmasinakatilmasiylabu konudadogabilecek uyusmazliklarin 6nlenebilecegi
onerisinde bulunulmaktadir®,

2. Erginlik
Kural olarak on sekiz yasin doldurulmasiyla kazanilan erginlik, evlenmeyle

veya mahkeme karariyla da saglanabilir (TMK m. 11, 12). Miras s6zlesmesi
yapma ehliyeti yoniinden, erginligin kazanilma biciminin bir 6nemi yoktur®,

3 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 56, N. 12; Eitel/Zeiter, FamKomm Erwachsenenschutz,
Art. 468, s. 1160, N. 20.

34 Eitel/Zeiter, FAamKomm Erwachsenenschutz, Art. 468, s. 1160, N. 20.

3 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 977. Benzer bicimde bkz. Breitschmid, Basler Kommentar, s.
56, N. 12.

36 Ejtel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 977.

37 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 56-57.

3 Ejtel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 977.

3% Serozan/Engin, s. 320; Kihgoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, s. 130; imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 10. Basim, Der Yayinlari, istanbul,
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Kanunun lafzina ragmen on sekiz yas kavramini genis yorumlayan bir goris,
on sekiz yasina girilmesiyle erginligin kazanilacagini kabul etmektedir.

3. Kisith Olmama

Yukarida belirtildigi izere 743 sayili milga Medeni Kanun, miras s6zlesmesi
yapma ehliyeti ydoniinden sadece “riist” kosulunu éngérmiis olmasina karsin
doktrindeki cogunluk goris, kisitlilarin miras sozlesmesi yapamayacaklari
yonlindeydi. Buna gore, 6lime bagl bir ylikimlilik getirmesi nedeniyle
kisithnin tek basina yapamayacagl miras sdzlesmesi, ayni zamanda sahsa
stki sikiya bagh bir hakkin kullanimina iliskin oldugundan, yasal temsilcinin
rizasiyla da yapilamaz*'. Milga Medeni Kanun’un 406. maddesinin 5.
bendinde sulh ve asliye mahkemelerinin iznine bagl islemler arasinda miras
sozlesmesine yer verilmis olmasi da bu goris aleyhine degerlendirilmemistir.
Bu hikmin, sadece terekesi tzerinde tasarrufta bulunmayan karsi taraf icin
uygulanabilecegi kabul edilmekteydi*’. Buna karsilik, miilga Medeni Kanun
m. 406/1 b. 5 hikminin, miras s6zlesmesinin taraflari yoniinden bir ayirim
yapmadigi, yasal temsilcinin rizasinin arandigi her durumda kisiye siki sikiya
bagl hak kuralinin ihlal edilmis sayillamayacagi gerekgelerinden hareket eden
karsit bir goris de ileri sirilmustir. Buna gore yasal temsilcinin rizasi, isleme
gecerlilik kazandirmayi saglar. Yoksa yasal temsilcinin, ayirt etme giicline sahip
kisithnin yerini almasi s6z konusu degildir. Kaldi ki sadece miras s6zlesmelerine
0zgl olmayan bu durumla, nisanlanma, evlenme, mahkeme karariyla ergin
kilinma talebi, evlat edinme, adin degistiriimesi gibi hallerde de karsilasilr.
Ayrica miras s6zlesmesinde, 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin 6zel olarak
korunmasi geregi bulunmadigi gibi, hakkin kullaniimasinda kisiye baglilik da
cok siki degildir®,

743 sayili milga Medeni Kanun’un yaratmis oldugu yukaridaki fikir ayrihgi,
TMK’'nin tam fiil ehliyetini arayan agik hikmuiyle sonlanmistir. Bu vyasal
diizenleme karsisinda kisitlilarin miras sézlesmesi yapamayacaklari ne derece
aciksa, bu haktan yoksun birakilmis olmalarinin esitlik ilkesine aykiri birtakim
sonuglar doguracagi da bir o kadar ortadadir. Oliime bagli tasarruflarini sadece
vasiyetname yoluyla agiklamaya zorlanan kisitli, vasiyetnameye gore miras
sozlesmesinin mirasbirakana saglayabilecegi birtakim yararlardan yoksun

2014, s. 68; Turan, Gamze, Oliime Bagl Tasarruflarin HikiimsiizIGgl, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 39, dn. 136; Dural, s. 57; Kopriili, s. 140, dn. 29.

40 Ejtel/Zeiter, FAamKomm Erwachsenenschutz, Art. 468, s. 1161, N. 21.

41 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Képriilii, s. 140-141. Benzer gerekgelendirme igin bkz. Oztan,
Bilge, Miras Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 164; Ayan, Mehmet, Miras
Hukuku, Mimoza Yayincilik, Konya, 2002, s. 74.

42 Eren, s. 25; Dural, s. 62; Kocayusufpasaoglu, s. 141; Képriili, s. 141-142.

4 Antalya, s. 183.
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birakilmis olur. Halbuki kisith mirasbirakan da sozgelimi ivazh olumlu miras
sozlesmesiyle karsi taraftan saglararasi bir karsilik elde edebilirdi. Ozellikle,
karsi tarafin Oliinceye kadar bakma?*, hayat boyu irat 6deme® taahhidi
altina girmesi, mirasbirakana énemli bir ¢ikar saglama olanagi tanirdi. Bundan
baska kisith mirasbirakan, sakli payindan feragat etmek isteyen mistakbel
mirascislyla mirastan feragat sozlesmesi yaparak tasarruf oranini artirabilirdi.
Boylece, kisitli olsa da mirasbirakanin terekesi Uzerinde daha ¢ok sz sahibi
olmasina imkan taninarak, iradi mirasgiligl 6n planda tutma amacina hizmet
edilmis olurdu. Keza kisith eslerin birbirleri lehine saglararasi ve 6lime bagli
kazandirmalari karsilikli olarak, baglayici bir hukuki islemle yapabilmeleri®;
cocuklari lehine birbirlerinin mirasindan feragat edebilmeleri*” olanakli hale
gelirdi. Kisith olanlarla olmayan kisiler arasinda kanun hikmiyle yaratiimis
olan esitlige aykiri bu durumun aslinda saglam bir hukuki dayanaginin da
olmadig lizerinde asagida durulacaktir.

Il. AYIRTETME GUCUNE SAHIiP KISITLININ MiRASBIRAKAN SIFATIYLA
MiRAS SOZLESMESi YAPMA OLANAGI

A. isvigre Hukuku’ndaki Giincel Durum

Vesayet hukukunda gerceklesen revizyonla birlikte, isvicre Hukuku’nda
miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme glicline sahip olmak ve on sekiz
yasini doldurmak yeterli oldugundan, haklarinda vesayet 6énlemi alinmis olan
kisilerin de mirasbirakan sifatiyla miras sozlesmesi yapabilmeleri olanakli
kihnmistir (ZGB Art. 468/1). Bunun nedeni de yukarida belirtildigi Gzere,
vesayet hukukunun kati kurallari yerine, korunmaya muhtag yetiskinlerin
iradelerine Ustlinlik taniyan yeni egilimde aranmalidir. S6z konusu revizyonla
birlikte, alinabilecek vesayet 6nlemleri kayyimlik catisi altinda birlestirilmis

4 jvazl olumlu miras sézlesmelerinde sdzlesmenin karsi tarafi, daha ¢ok 6liinceye kadar
bakma taahhiidii altina girmektedir (imre/Erman, s. 186; Serozan/Engin, s. 282).

% imre/Erman, s. 186-187. Boylece, sdzgelimi oturdugu evden baska bir malvarligi degeri
olmayan mirasbirakan, gecimi igin kendisine belirli araliklarla irat 6denmesine karsilik, irat
yukimlisine evini vasiyet etme olanagini elde eder.

4 Alman Medeni Kanunu’na (BGB) gére mirasbirakanin miras sézlesmesi yapabilmesi igin
islem ehliyetinin sinirlandiriilmamis olmasi gerekir (BGB §2275/1). Bunun i¢in mirasbirakanin
on sekiz yasini doldurmus olmasi sarttir. Hikmun istisnasi ayni paragrafta diizenlenmistir.
Buna gore, yasal temsilcisinin rizasinin bulunmasi kosuluyla, islem ehliyeti sinirlandiriimig
bir kisi esiyle miras sozlesmesi yapabilir (BGB §2275/2). Ancak hiikkme goére yasal temsilci
vasi ise, ayrica vesayet makami olarak aile mahkemesinin izninin veya onayinin da
bulunmasi gerekir. Hikim, nisanlilar yéniinden de uygulama alani bulur (BGB §2275/3).
Bu konuda bkz. Harder, Manfred/Kroppenberg, Inge, Grundziige des Erbrechts, 5. Aufl,,
Luchterhand Verlag, 2002, s. 48,56; Lange, Heinrich/Kuchinke, Kurt, Erbrecht, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2001, s. 350; Musielak, Hans-Joachim, Miinchener Kommentar BGB §
2275, 2017, Rn. 1 vd., https://beck-online.beck.de, 23.05.2017.

47 Bu feragat tirlyle sik¢a karsilasildigi konusunda bkz. Serozan/Engin, s. 443.
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ve farkl iceriklere sahip kayyimlik tirleri 6ngorilmustir. Refakat kayyimligi,
temsil kayyimligi, malvarliginin yénetimine iliskin temsil kayyimhgi, katihm
kayyimhgi ve kapsamh kayyimlik olarak adlandirilan bu kayyimlik tirlerinden
refakat, temsil ve katihm kayyimliklarinin birbirleriyle kombine edilebilecekleri
ongorilmustir (ZGB Art. 397)%. Bu kayyimlik turlerinin fiil ehliyetine etkisi de
birbirinden farklidir. Klasik anlamiyla (dar anlamda) vesayet kavramina karsilik
gelen kapsamli kayyimhk?®, ozellikle ayirt etme glicinden stirekli yoksun
olan, yardima muhtag kisiler yoniinden uygulanabilecek bir dnlem olarak
ongorilmustir (ZGB Art. 398). Alinabilecek en agir 6nlem olan kapsamli
kayyimlkta kisinin fiil ehliyeti kanunen ortadan kaldiriimis sayilmaktadir
(zGB Art. 398/3). Belirli eylemler icin atanmis olan katilim kayyimhginda
ise, fiil ehliyetinin kanunen sinirlandiriimasi s6z konusudur (ZGB Art.
396/2). Diger koruma o6nlemlerinden refakat kayyimhginin ehliyete bir
etkisi bulunmamaktadir (ZGB Art. 393/2). Temsil kayyimligi ile malvarliginin
yonetimine iliskin kayyimlikta ise fiil ehliyeti, yetiskinleri koruma makami
tarafindan gerekli gorildigi hallerde farkl bigcimlerde sinirlandirilabilmektedir
(ZGB Art. 394-395)°,

Kendisine kayyim atanmis olan kisilerin mirasbirakan sifatiyla miras
sozlesmesi yapabilmelerine olanak taninmis olmakla birlikte bunun gecerli
olabilmesi, yasal temsilcinin (kayyimlk tiriine gbre atanan kayyimin)
rizasina baglanmistir (ZGB Art. 468/2). Ancak yasal temsilcinin rizasi, her
durumda bulunmasi gereken bir gecerlilik kosulu degildir. Kanuna gore, bir
miras sozlesmesinin yapilmasini da kapsamina alan bir kayyimlik tiirli s6z
konusu ise, yasal temsilcinin rizasina gerek vardir. Hangi kayyimhk tirinin
miras s6zlesmesi yapmayi kapsamina aldigi kanunda 6ngoriilmemis olmakla
birlikte, 6lume bagh tasarruf yapmanin kisiye siki sikiya bagli hak olmasi,
miras sozlesmesinin refakat ve temsil kayyimhgi araciligiyla yapilmasina
niteligi geregi engel olur*t. Temsil kayyimliginda kayyim, vyetiskinleri
koruma makami tarafindan somut olarak tanimlanan gorev alani icerisinde

% Hausheer, Heinz, “Der neue Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches”
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, 5.1115 vd. ; Hausheer/
Aebi-Miiller, s. 95 vd.; Glimiig, s. 351 vd..

4 Bucher, s. 12; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 95 vd..

5 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 95; imamoglu, S. Hilya, isvicre Medeni Kanunu’nun Tibbi
Tedbirlerde Temsil Hakkindaki Yeni Hukumlerine Bakis, www.e-akademi.org (Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi), S. 132, Nisan 2013, s. 8, dn. 69, http://
www.e-akademi.org/makaleler/imamoglu.makale.pdf, 10.1.2017; Keskin, Dilsad, “isvigre
Hukukunda Tedbir Vekaleti”, AUHFD, C. 64, S. 2, 2015, s. 373, dn. 28.

*1  Fankhauser, Roland/Bieler, Brigitte, “Erbrechtliche Neuerungen durch das neue
Erwachsenenschutzrecht, insbesondere die neue Form der Nacherbschaft nach Art. 492a
ZGB, successio, S. 2, 2009, s. 170; Breitschmid, Basler Kommentar, s. 52; Eitel/Zeiter,
Fachhandbuch, s. 979 vd..
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kendisine kayyim atanan kisi yerine hareket eder. Miras s6zlesmesinde temsil
olamayacagina gore, ZGB Art. 468/2 burada uygulanamaz. Kendisine temsil
kayyimi atanan kisi ayirt etme glicline sahipse, kayyimin rizasi veya katilimi
olmaksizin miras sdzlesmesini tek basina yapabilir. Ayni sonug, fiil ehliyetinin
sinirlanmadigl refakat kayyimligi yoniinden de gecerlidir. Katthm kayyimi ise,
kendisine kayyim atanan kisi yerine degil, onunla birlikte hareket ettigi icin,
ZGB Art. 468/2 hikminu burada uygulamak mimkindir. Temsil ve refakat
kayyimhginin katihm kayyimligiyla kombine edilmesi halinde de - miras
sozlesmesi yapmak katilim kayyiminin gérev alanina giriyorsa - kayyimin rizasi
bir gecerlilik kosulu olarak aranir. Malvarliginin yonetimine iliskin kayyimlk,
saglararasi malvarligi yénetimine iliskin olup, 6limden sonraya etkili degildir.
Bu nedenle ZGB Art. 468/2 hiilkminln burada uygulanmayacagi kabul edilir.
Bu koruma tedbiri altindaki kisi, ayirt etme glicline sahip olmak kosuluyla
miras sozlesmesini tek basina yapabilir®2. Alinan vesayet 6nlemi, klasik (dar
anlamda) vesayet kurumunun yeni diizendeki karsiligi olan kapsamh kayyimlik
ise, gecerli bir miras sozlesmesi yapilabilmesi kayyimin rizasini gerektirir.
Hatta “miras sozlesmesi yapma” kayyimin gorev alaninda acik¢a yer almasa
da ayni sonucun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira kapsaml
kayyimlik, kanun geregi bitin islemleri - dolayisiyla miras s6zlesmesini de
- kapsamina alan bir kayyimhk taridir®. Katihm kayyimliginda ise, niteligi
geregi miras s6zlesmesi yapmaya elverigli bir kayyimlk tiiri olsa da riza ancak,
miras sOzlesmesi yapmanin acik¢a yetiskinleri koruma makami tarafindan
katilim kayyiminin gérev alanina dahil edilmesi halinde aranmaktadir>*. Hatta
gorev listesinde “miras s6zlesmesi yapma” ifadesi agikca yer almalidir. Yoksa
sadece “malvarligi hukukuna iliskin temsil” veya “miras hukukunu ilgilendiren
hususlarda temsil” gorevinin verilmis olmasi yeterli gérilmemektedir®®. Sonug
itibariyle, miras sozlesmesi yapilmasini niteligi geregi kapsamina alabilecek
kayyimlik turlerinin, sadece kapsamli kayyimlik ve katihm kayyimligi olabilecegi
kabul edilmektedir®.

52 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 979 vd.; Eitel/Zeiter, FAamKomm Erwachsenenschutz, Art.
468, s. 1163 vd..

53 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 980 vd.; Eitel/Zeiter, FAamKomm Erwachsenenschutz, Art.
468, s. 1163 vd.. Kapsaml kayyimlik tirtinde yasal temsilcinin rizasinin her halde aranmasi,
miras s6zlesmesi yapmanin kisiye siki sikiya bagl hak olma ozelligini bitiinliyle géz ardi
etmek olur. Asagida agiklanacag gibi, yasal temsilcinin rizasina gerek olup olmadigi, miras
sozlesmesinin karma niteligi ve tiirti goz 6ninde bulundurularak belirlenmelidir.

% Fankhauser/Bieler, s. 170; Eitel/Zeiter, FamKomm Erwachsenenschutz, Art. 468, s. 1163.

5 Zeiter, Alexandra, Neues Erwachsenenschutzrecht- Die neuen Bestimmungen im Erbrecht,
successio, S. 4, 2011, s. 260, N.25; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 982. Miras sozlesmesi
yapma gorevi agik¢a verilmemisse, kayyimin rizasinin alinmasina gerek kalmaz ( Eitel/
Zeiter, Fachhandbuch, s. 982).

% Breitschmid, Basler Kommentar, s. 52; Fankhauser/Bieler, s. 170; Eitel/Zeiter,
Fachhandbuch, s. 979 vd..
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ZGB Art. 468/2, yasal temsilcinin rizasinin hangi sekilde verilecegi
konusunda acik bir dizenleme icermediginden, genel kural geregi (ZGB Art.
19a) rizanin herhangi bir sekle bagh olmadan, agik¢ca veya zimnen verilebilecegi
kabul edilmektedir. Riza, miras s6zlesmesi yapilmadan 6nce verilebilecegi gibi,
sonradan da verilebilir®’. Hatta rizanin, taraflardan birinin 6liminden sonra
da verilebilecegi ileri sturtlmektedir®®. Her halde, yasal temsilcinin rizasinin
sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda olmasi, taraflar arasindaki menfaat
dengesinin saglanabilmesi yoniinden daha isabetli olur®®.

Miras sozlesmesinin gecerliligi icin yasal temsilcinin rizasi yeterli olup,
ayrica yetiskinleri koruma makaminin izni veya onayi gerekmemektedir®.
Yetiskinleri koruma makaminin muidahalesini gerektiren islemler arasinda
miras s6zlesmesi de yer almakla birlikte (ZGB Art.416/1b.3), bu diizenlemenin,
terekesinde tasarrufta bulunmayan sézlesmenin karsi tarafi icin ongorildugi
savunulmaktadir®®, Bu halde, terekesi Uzerinde tasarrufta bulunmayan
sozlesmenin karsi tarafi olarak kendisine kayyim atanan kisinin miras
sozlesmesi yapabilmesi icin kayyimin rizasinin yani sira yetiskinleri koruma
makaminin da midahalesi gerekecektir®?.

Bu kabul, kendisine kayyim atanan kisinin miras sozlesmesinde yer aldigi
tarafabaglolarakislemingegerliligiyoninden farkl hukuki sonuglar dogmasina
yol agar. Kendisine kayyim atanan kisi yonliinden miras sozlesmesiyle 6liime
bagl ve saglararasi tasarrufta bulunmak arasinda béyle bir ayirim yapilmasi
hakh olarak yerinde gorilmemektedir. Zira bu konuda yapilacak ayirimda,
kisitlinin yaptigi islemin 6lime bagli veya saglararasi olmasindan ¢ok; yapilan
tasarrufun 6lgusd, taraflar igin 6nemi, herhangi bir baglayiciiginin olup Imadigi

Ayrica bkz. Botschaft Erwachsenenschutzrecht, s. 7104 vd., https://www.admin.ch/opc/
de/federal-gazette/2006/7001.pdf).

57 Breitschmid, Basler Kommentar, s. 52-53; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 982. Rizanin
sonradan verilmesi, ayirt etme gticline iliskin tartismalarin 6niine gecilmesinde tek basina
yeterli degildir. iptal sebepleri bu halde de ileri siiriilebilir (Breitschmid, Peter, “Hinweise
zur Begleitung von Verbeistandeten bei Abschluss eines Erbvertrags”, successio, S. 2, 2015,
s. 141).

8 Breitschmid, Erbvertrags, s. 141.

*  Breitschmid, Erbvertrags, s. 141; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 982.

8  Breitschmid, Basler Kommentar, s. 52-53; Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 983. A¢ilmamis
miras payinin gecerli olarak devredilebilmesi icin, mistakbel mirasbirakanin bu s6zlesmeye
katilmasi veya onay vermesi gerekir (ZGB Art. 636). Cesitli nedenlerle (6zellikle ortalama
yasam suresindeki artis nedeniyle), bu sozlesmeye katilmak veya onay vermek Uzere
mistakbel mirasbirakana kayyim atanmasi gerekebilir. Bu halde de islemin gegerliliginin
ZGB Art. 468/2 kapsaminda degerlendirilmesi ve sadece yasal temsilcinin rizasinin yeterli
olmasi gerektigi belirtiimektedir (Breitschmid, Erbvertrags, s. 142).

61 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 983.

52 Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 984 vd.
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belirleyici olmalidir®,

Son olarak belirtelim ki, kendisine kayyim atanmis olan kisinin miras
sozlesmesi yapabilmesi icin yasal temsilcinin rizasi kosulunun 6ngorilmus
olmasi, sekli anlamda o6lime bagh tasarruf tlrleri arasinda yaratiimak
istenen paralelligi bozmasi nedeniyle elestirilmektedir®. Ayrica bu kosul,
kendisine kayyim atanan kisilerle atanmamis kisiler arasinda da bir esitsizlik
yaratmaktadir. Kendisine kayyim atanmis olsa da somut hukuki islem
yoniinden ayirt etme glicline sahip olan mirasbirakanin hukuken korunmasini
gerektiren bir durum bulunmadigindan, yasal temsilcinin rizasinin aranmasi
yerinde gorilmemektedir®.

B. Ulke Hukukuna iliskin Diisiinceler

Vesayet hukukunda meydana gelen anlayis degisikliginin, kati vesayet
Oonlemlerine karsi kendini idare edebilme hakkini, irade serbestisini
glclendirmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Degisen bu vesayet anlayisi
karsisinda, kisithlarin miras sézlesmesi yapmalarinin hicbir bicimde olanakli
olamayacaginin savunulmasi, temelden yoksun bir iddia olarak kalir. Miras
sOzlesmesi yapma hakkinin kisitlinin elinden tamamen alinmasi, kat vesayet
anlayisindan uzaklasan s6z konusu egilimle bagdasmayacagi gibi, kisiye siki
sikiya bagh hak sinifinda degerlendirilen 6lime bagli tasarruf yapma hakkiyla
da ortiismez. Ozellikle fiziksel engeli, agir hastaligi veya yaslihgr yiziinden
islerini geregi gibi yonetemedigi icin iradi olarak kisitlanmis olmakla birlikte
ayirt etme glici bulunan bir yetiskinin miras sozlesmesi yapmasina engel
olunmasini gerektirecek hukuki bir gerekce bulmak glictir. Ayirt etme giicline
sahip yetiskinler, kisitlanmis olsalar dahi mirasbirakan sifatiyla miras s6zlesmesi
yapabilmelidirler®. Asagida, pozitif hukuk yoninden karsiligi olmayan, de
lege ferenda kabul edilmesi gereken bu sonucun hukuki temellendirmesi
yapilacaktr.

Kanun koyucunun miras s6zlesmeleri yéniinden genel ehliyet kurallarindan
ayirilmasi, bu sozlesmenin, miras hukuku ile borglar hukukunun birlikte
uygulama alani buldugu karma niteligi ile aciklanabilir. Miras s6zlesmesinin
bir yaniyla 6lime bagli tasarrufta bulunmaya, dolayisiyla kisiye siki sikiya

& Breitschmid, Erbvertrags, s. 139, dn. 2.

% Buna karsilik, miras sozlesmesi vasiyetnameye nazaran baglayici oldugundan, s6z konusu
diizenlemenin yerinde oldugu yoniinde bkz. Breitschmid, Basler Kommentar, s. 52.

% Eitel/Zeiter, Fachhandbuch, s. 972. Asagida agiklanacag gibi, ayirt etme gticline sahip olsa
da kisith mirasbirakanin bazi miras sézlesmesi tiirleri yoniinden korunmasi gerekebilir. Bu
hallerde yasal temsilcinin miidahalesi gereklidir.

%  Sekle bagli 6lime bagh tasarruflar arasindaki esitligi saglamak amaciyla vasiyetname yapma
ehliyetinin de ayni kosullara baglanmasi de lege ferenda kabul edilmelidir.
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bagl hakkin kullaniimasina iliskin olmasi nedeniyle temsili dislayan yonu®’,
ayni zamanda baglayici olmasi nedeniyle yasal temsili gerektiren yonuyle
catisabilir. Kisithlar agisindan sorun vyaratabilecek bu g¢atisma kokten
giderilmek istenircesine, miras sdzlesmesi yapabilmek icin tam fiil ehliyetine
sahip olma kosulu (743 sayili Medeni Kanun’un yirirlikte oldugu donemde
baskin olan goris dogrultusunda) acik bir hikiimle diizenlenmistir (TMK m.
503). Boyle olunca, kisithlarin 6lime bagl tasarruflarini agiklayabilecekleri
tek yontem olarak geriye yalnizca vasiyetname yapma olanagi kalir. Kisith
mirasbirakanin serbest tasarrufta bulunma alanini bu sekilde daraltan s6z
konusu hikim, her seyden 6nce, iradi mirasciligin yasal mirascilik karsisindaki
konumunun giiglendigi yeni egilimle® uyumlu degildir. iradi mirasgiligin tam
anlamiyla hakim kilinabilmesi icin, miras s6zlesmesi yapma hakkinin kisiye siki
sikiya bagh olma ozelligi 6n planda tutulmalidir. Kisitlilarin miras soézlesmesi
yapamayacaginin sozlesmenin baglayicihigiyla gerekgelendirilmesi yerinde
degildir. Her seyden Once, saglararasi bor¢ doguran sozlesmelere oranla
miras sozlesmesinin baglayicihigl gevsek olup®, mirasbirakan saghginda bir
bor¢ altina girmez’®. Miras s6zlesmesine ragmen malvarliginda diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir (TMK m. 527/2). Miras sOzlesmesiyle bagdasmayan
tasarruflara karsi lehtar, sadece mirasbirakanin 6limiinden sonra tenkis
davasi agma ya da mirasbirakanin durustlik kuralina aykiri tasarruflari
nedeniyle sézlesmeden dénme imkanina sahiptir’t. Boyle bir baglayicilik,
miras sOzlesmesiyle olime bagh tasarrufta bulunma hakkinin kisiye siki
sikiya bagli olma 6zelligini degistirmez. Kaldi ki baglayicilik tam olsa bile bu,
kisitlinin miras s6zlesmesi yapma hakkinin tamamen ortadan kaldiriimasinin
gerekeesini olusturamaz. Bu nedenle, ayirt etme glcline sahip olan kisitlinin,
kural olarak miras sozlesmesiyle terekesi Uzerinde tek basina tasarrufta
bulunabilmesi gerekir. Ancak bir miras sdzlesmesi, s6zlesmenin karsi tarafinin
glvenini korumayi gerektirdigi 6lctide miras s6zlesmesinin baglayicilik 6zelligi,
kisith mirasbirakanin korunmasini (menfaatini gézetmeyi) gerektirdigi dlctide
de vesayet kurumunun midahalesi devreye girmelidir. Bu halde, miras
sozlesmesinin kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanimina iliskin yoniinin
ve baglayicilik o6zelliginin birbiriyle bagdastirilmasi geregi dogar, yoksa

&  Gengcan, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 413-414; Dural/
0giiz, s. 74; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 70-71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 78.

% Serozan/Engin, s. 74 vd..

%  Gergekten mirasbirakan, sozlesmenin diger tarafinin kendisine karsi mirasgiliktan gikarmayi
gerektiren bir davranista bulunmasi halinde miras sozlesmesini tek tarafli olarak sona
erdirebilecektir (TMK m. 546). Bu diizenlemede, mirasbirakanin kural olarak tasarrufu
serbestce geri alabilmesine iliskin miras hukuku ilkesinin etkisi belirgindir. Bu konuda
ayrintih olarak bkz. Serozan/Engin, s. 304 vd..

70 bkz. yukarida, s. 4.

L Serozan/Engin, s. 375 vd..
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baglayicihigin kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimini bertaraf etmesi degil.
Bunu saglayacak olan da yasal temsilcinin rizasidir. Taraflar arasindaki menfaat
dengesini gbzetmeyi ve yasal temsilcinin rizasini gerektiren bu hallerle
ozellikle, ivazh olumlu miras sozlesmeleri ile ivazli feragat sdzlesmelerinde
karsilasilir. ivazli olumlu miras sdzlesmesi ile mirasbirakan, ileride terekesinde
yer alacak olan bir malvarlhigi degeri icin baskasini lehtar tayin eder ve bunun
karsihginda henliz sagken bir karsilik alma taahhtdi elde eder. Boylece miras
sozlesmesi, mirasbirakan lehine bir alacak hakki dogururken, karsi tarafi da
bir borgla yikimlendirir. ivazh mirastan feragat s6zlesmesinde de benzer
bicimde; fakat bu kez mirasbirakan, serbest tasarruf oranini artirma olanagina
karsilik bir ivaz 6deme yiukimu altina girer’?. Bu hallerde, giiven ilkesine gére
karsi tarafin menfaatini gézetme geregi ile saglararasi bir borg altina giren
kisitll mirasbirakanin korunmasi geregi belirgindir. Artik kisith mirasbirakan
yoninden miras soOzlesmesi yapmanin, saf anlamiyla kisiligi yakindan
ilgilendiren, yalin anlamiyla 6liimden sonra malvarhginin akibetini planlayan,
parayla Olgllemeyen niteliginden c¢ok; gercek anlamda bir borg altina
girmeyi, baglanma iradesini barindirdigl soylenebilir. Karsi taraf yoninden
de korunmaya deger bir ¢ikarin bulundugu aciktir. Kanun acikca, saglararasi
edimi isteme hakki bulunan kisinin, bu edimin yerine getiriimemesi halinde
miras sozlesmesinden donebilecegini dngérmektedir (TMK m. 547). Boylece,
kisiye siki sikiya bagh hakka iliskin olma yoniinii kaybetmemekle birlikte
borglar hukuku alanina ve genel ehliyet kurallarina daha yakin duran bu tir
miras sO0zlesmelerinde yasal temsilcinin rizasi, kisith mirasbirakanin yapacagi
sozlesmenin gecerliligini saglayan unsur olacaktir’®. Hemen belirtmek gerekir
ki, yasal temsilcinin rizasinin aranmasi, 6liime bagh tasarrufta bulunmanin
hukuki niteligini degistirmez. Nisanlanmada, evlenmede, ergin kilinma ve adin
degistirilmesi taleplerinde dahi hakkin yasal temsilciyle birlikte kullaniimasi
muimkiinken’, sozlesme karakteri olan bir hukuki islemin yasal temsilcinin
rizastyla yapilmasina oncelikle olur verilmelidir’>. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken sey, kisiye siki sikiya bagh hak niteligindeki miras sozlesmesi
yapma hakkinin, her halde bizzat kisith mirasbirakan tarafindan kullanilacak
olmasidir. Oliime bagli tasarrufta bulunma kararini verme ve buna iliskin irade

2. Miras sdzlesmesi tiirleri icin bkz. Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2015, s. 100 vd.; imre/Erman, s. 184 vd.; Serozan/
Engin, s. 282 vd..

7 jvazsiz olumlu miras sézlesmelerinde de giiven ilkesi gegerli olup, sézlesmenin karsi tarafinin
korunmaya deger giiveni bulunur. Dolayisiyla bu miras s6zlesmesi tiirii yoniinden de yasal
temsilcinin rizasi aranmalidir.

74 Nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagl hak kategorisinde degerlendirilen s6z konusu haklarin
kullanilmasi, yasal temsilcinin iznini veya isleme katilmasini gerektirir (Dural/Ogiiz, s. 88-89;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 91 vd.).

> Benzer yonde bkz. Antalya, s. 183.
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beyaninda bulunma miinhasiran kisith mirasbirakana aittir. S6zlesmenin kisith
adina yasal temsilci tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Yasal temsilcinin
verecegi rizanin islevi, isleme gecerlilik kazandirmaktan ibarettir’®. Boylece
miras sdzlesmesinin kisiye siki sikiya bagh hakka iliskin yoni, bu hakkin bizzat
kisith tarafindan kullanilmasi; baglayici olma yoni ve sézlesmenin gecerliligi
de yasal temsilcinin rizasi ile saglanmis olur. Miras s6zlesmesine karma nitelik
kazandiran bu iki yonin birbirini dislamadan bir arada tutulmasiyla, taraflar
arasindaki menfaat iligskisi de dengelenmis olur.

Yasal temsilcinin miras s6zlesmesine midahalesinin 6l¢itl, s6zlesmenin
karsi tarafinin gliveninin korunmasi, kisitlinin menfaatinin gozetilmesi
oldugundan, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde bu midahaleye gerek
kalmaz. Mirasbirakan bu sézlesmede sadece, karsi tarafin tereke Uzerinde
dogacak muhtemel hakkindan vazge¢cme beyaninin muhatabi sifatiyla yer
alr””. Bunun karsiliginda bir bor¢ altina girmez. Aksine, mirasbirakanin
tasarruf orani bir karsilik olmaksizin artar. S6zlesmenin mirasbirakan tarafiigin
bir tehlike arz etmeyen bu miras so6zlesmesi tiriinde, kisith mirasbirakanin
ozel olarak korunmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir’®. Karsi
tarafin glivenini korumayi gerektiren bir menfaat de s6z konusu degildir. Tipki,
sinirli ehliyetsizlerin karsiliksiz kazandirmalari yasal temsilcinin rizasina gerek
kalmaksizin yapabilmelerinde oldugu gibi kisith mirasbirakan, sozlesmeyi
tek basina yapabilmelidir. Bunda herhangi bir tehlike gérmeyen Alman
Medeni Kanunu (BGB) da ivazli-ivazsiz feragat ayirimi yapmaksizin, fiil ehliyeti
sinirlandirilmis olan mirasbirakanin, yasal temsilcinin rizasina gerek olmadan
mirastan feragat sozlesmesini tek basina yapabilecegini 6ngérmektedir (§
2347/2)%.

SONUC VE ONERILER

Ayirt etme glicline sahip bir yetiskin, kisitlanmis olsa dahi, terekesinin
akibetini miras sozlesmesi araciligiyla iradesine uygun olarak belirleme
imkanindan yoksun birakilamaz. Oliime bagh tasarrufta bulunmanin
blrundligu sekil, kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasini bitiindyle

76 Antalya, s. 183-184. Gosterilme bigimi 6nemli olmamakla birlikte yasal temsilcinin rizasinin,
taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozetilebilmesi amaciyla sozlesmeye katilma
biciminde (sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda) agiklanmasi tercih edilmelidir (bkz.
yukarida, dn. 59’daki yazarlar).

77 lvazsiz mirastan feragat ve genel olarak miras sdzlesmesi tiirleri icin bkz. yukarida, dn.
72’deki yazarlar.

78 Antalya, s. 183.

7% Buna karsilik, yukarida belirtildigi gibi kanaatimizce ivazli mirastan feragatte, hem karsi
tarafin glveninin hem de kisith mirasbirakanin menfaatinin géz 6éniinde bulundurulmasi
gerektiginden, yasal temsilcinin rizasina ihtiyag vardir.
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ortadan kaldirmanin gerekgesini olusturamaz. Ayirt etme gicline sahip kisith
mirasbirakanin, vasiyetnamede oldugu gibi miras sozlesmesiyle de 6lime
bagh tasarrufta bulunabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonucun hukukumuzda
karsiigini bulmasi, kati vesayet sistemimizin isvicre Hukuku’ndakine benzer
bir revizyondan gecerek irade serbestisi lehine donlsturilmesine baghdir.
Resmi makamlarin midahalesi yerine, yardima muhtag¢ yetiskinin kendi
yakinlari tarafindan korunmasina 6ncelik taniyan, kural olarak kisinin iradesi
ve ehliyetini koruyan, irade serbestisi ile vesayet kurallarinin catismasi halinde
iradeyi Gstiin tutan bir yetiskinleri koruma sistemi kabul edilmelidir. irade
serbestisine en agir midahaleyi iceren kisitlama karari, bu sistem igerisinde
istisnai bir 6nlem olarak yer almalidir. Bu istisnai 6nleme basvurulmus olsa
bile, yetiskinin iradesi her zaman 6n planda tutulmalidir. Vesayet sistemimizin
bu yonde degisime ugramasi, miras sozlesmesi yapma ehliyetinin kosullarinda
da bir esneme yaratacaktir. Gergekten irade serbestisi oncelikli ise, miras
sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme gilicline sahip ve ergin olmak (sadece
rast kosulunu arayan 743 sayili Medeni Kanun’da oldugu gibi) yeterli olmahdir.
De lege ferenda kabul edilebilecek bu sonug, “kisitli olmama” kosulunun miras
sozlesmesi yapma ehliyetine iliskin hiikimden g¢ikarilmasiyla pozitif hukuktaki
karsthigini bulur.

Yasal dlizenlemeyle kisithlarin mirasbirakan sifatiyla miras sozlesmesi
yapmalarinin 6nU acildiktan sonra, sozlesmenin gecerliligi icin yasal
temsilcinin rizasinin aranip aranmayacagi, aranacaksa bunun kapsaminin nasil
belirlenecegi sorunuyla karsilasilir. Bu, miras sdzlesmesinin kisiye siki sikiya
bagh bir hakkin kullanilmasina iliskin olmasi ile baglayici ve dolayisiyla yasal
temsilcinin mudahalesini gerektiren bir hukuki islem olmasinin birbiriyle
bagdasmazligi sorunu olarak ortaya cikar. Halbuki miras sozlesmesinin
birbiriyle bagdasmaz goriinen bu iki yoni arasindaki denge, yasal temsilcinin
rizasiyla saglanabilir. Miras s6zlesmesiyle bir 6lime bagh tasarrufta bulunma
kararini bizzat verecek olan kisith mirasbirakan, s6zlesmeyi de bizzat kendisi
yapacagindan, yasal temsilcinin rizasinin aranmasi, miras sdzlesmesi yapmanin
kisiye siki sikiya bagli hak niteligini yok etmez. Aksine, yasal temsilcinin rizasi
islemin gecerliligini saglayacagindan, miras sozlesmesinin diger yonini
olusturan baglayiciligi tamamlanmis olur. Yasal temsilcinin miras s6zlesmesine
miidahalesi, s6zlesmenin karsi tarafinin gliveninin korunmasi ve kisithinin
menfaatinin gézetilmesi, dolayisiyla taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasi amaciyla sinirlidir. Oliime bagh tasarrufta bulunma iradesine etki
edebilecek herhangi bir miidahale, bu sinirin asilmasi anlamina gelir. Yasal
temsilcinin midahalesine, ancak kisiye siki sikiya bagl hakkin kullaniimasiyla
(6lime bagli tasarrufta bulunmayla) bagdastigi dlciide izin verilebilir. Kapsami
bu seklide belirlenen yasal temsilcinin s6zlesmeye miidahalesine bazi hallerde
gerek dahikalmaz. Karsitarafin korunmayadeger bir gliveninin olmadigi, kisithyi
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Ozel olarak korumaya gerek olmayan ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde
durum boyledir. Kisith mirasbirakan bu sozlesmeyi tek basina yapabilir. Bu
sonug, sinirli ehliyetsizin karsiliksiz kazandirmalari tek basina yapabilecegine
iliskin genel kuralla da desteklenebilir. Demek ki yasal temsilcinin miidahalesini
ve bunun kapsamini, sdzlesmenin taraflari arasindaki menfaat dengesi ve
buna gore sekillenen miras sézlesmesinin tirl belirler. Miras s6zlesmesi
yapma ehliyetine iliskin hiikiimde bir aciklik bulunmasa dahi, yasal temsilcinin
rizasina gerek olup olmadigini, gerekliyse bunun kapsamini s6z konusu olgite
gore saptamak mimkiindr.

Vesayet sistemimizde isvicre Hukuku’ndakine benzer bir revizyon
gerceklesecek olursa, yasal temsilcinin rizasinin gerekli oldugu hallerde ayrica
vesayet ve denetim makamlarinin izni veya onayi kosul olarak aranmamalidir.
Zira irade serbestisine Ustlinlik taniyan bir sistemde resmi makamlarin
mudahalesi sinirli 6lciide olmalhdir. Yasal temsilcinin rizasi, islemin gecerlilik
kazanmasi icin yeterlidir. Buna karsilik, vesayet kurallarinda kapsamli bir
degisiklik yapilmaksizin, sadece kisitlilarin miras s6zlesmesi yapabilmelerinin
yolu agilirsa, TMK'nin 463/1 b. 5 maddesi geregi vesayet ve denetim
makamlarinin izninin aranmasi gerekecektir. Aksinin kabuli, kisitlinin miras
sozlesmesinde yer aldigi tarafa gore farkli hukuki sonucglarin dogmasina
(islemin gecerliligi yonliinden) neden olur.
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