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idari islem, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptigi tek tarafli bir islemdir. Bunun yani sira,
kanunlarin icrasinin ve kamusal amaglarin gergeklestiriimesinin de bir aracidir. idari islem yap-
ma ehliyetine ise, idari makamlar sahiptir. idari islemin kimin tarafindan yapilabilecegi sorunu,
islemin niteliginin onu yapan organa gore belirlenmesi demek olan “organik kriter” ile islemin
idare hukuku alaninda yuritulen bir faaliyete iligkin olmasi demek olan “maddi kriter” ayrimi
yapilarak incelenmelidir. Idari islemin ayirt edici 6zelligi, kamu giiciiniin kullanilmasidir. Dolay!-
siyla yargi organi ve yasama organinin kendi faaliyetleri disindaki idari nitelikli islemleri de idari
islem olarak kabul edilmektedir. Bu organlarin islemlerinin Anayasal dayanagi mevcuttur. Tark
Hukuku’'nda kamu hukuku tuzel kisileri gibi 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan yapilan hukuki
islemler de, kamu gicu ayricaligi igermesi halinde, idari islem olarak kabul edilmektedir. Ancak,
ozel hukuk tizel kisilerinin kamu glcunu kullanarak idari islem yapabilecegine iliskin Yiksek
Mahkemelerin kararlari, doktrinde bu islemlerin Anayasal dayanaginin olmamasi nedeniyle
elestiriimektedir.
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Administrative act is an unilateral act of administration by using the public power. Besides,
administrative act is an instrument to enforce the laws and execute the public aims as well.
Administrative authority has the competency of taking administrative actions. The problematic of
“Who will take the administrative action?” should be analysed by organic criteria which means;
defining the qualification of the action according to the organ taking this action and material
criteria which defines that the action pertains to an activity conducting under the administrative
law. Using the public power is a distinctive characteristic of administrative act. Hence, legislative
and judical organs’ actions having administrative quality, other than their own activities, are
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also considered as an administrative acts. The actions of these organs have a constitutional
basis. According to Turkish Law, just as public legal entities, the administrative actions taking
by private legal entities are considered as an administrative act only if they contain the privilege
of public power. However, Supreme Courts’ verdicts about capacity of private legal entities’
taking administartive actions by using public power, are doctrinally criticized due to not having
a constitutional basis.

Private Legal Entities, Administrative Act/Action, Public Power, Administrative Jurisdiction,
Constitution.

GIRIS

Giinliik yagsamin gercekleri goz oniine alindiginda, hukuk diizenleri, ger-
cek kisiler disinda tiizel kisileri de hak sahibi olarak kabul etmektedir'. Belli
bir amac1 gerceklestirmek tizere, bagimsiz bir kisilik ve varliga sahip olan “tii-
zel kisinin” kendisini olusturan insanlardan bagimsiz bir iradesi vardir. Tiizel
kisi, bu iradesini kullanarak dogrudan dogruya kendi adina haklar ve borglar
dogurucu islem ve eylemlerde bulunabilmektedir?.

Ttizel kisiler bagh olduklar1 hukuk kurallarina gore “6zel hukuk tiizel ki-
sileri” ve “kamu hukuku tiizel kisileri” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel
hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglem ile kurulmus olan
tiizel kisilerdir. Hangi ttizel kisilerin bu sekilde kurulabilecegi kanunla belir-
lenmistir®. Bu tiizel kisiler kamu otoritesini temsil etmez; ¢iinkii kamu otori-
tesine bagli ve kamu gorevi yapan tiizel kisiler, kamu hukuku tiizel kisileridir.
Kamu hukuku tiizel kisileri, kurulus, ¢calisma ve sona erme yéniinden &zel
hukuk tiizel kisilerinden farklidir. Kamu hukuku tiizel kisileri, Anayasa’nin
123. maddesi uyarinca; ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak kurulabilmektedir. Bunlarin ortadan kaldirilmas: da yine bir kanunla
gerceklesebilmektedir*.

Idari islem, idarenin, tek tarafli olarak kisiler hakkinda hukuki sonug
doguran iglemidir®. Idarenin, kisilerin rizasina bakmaksizin yaptig: tek taraf-
li iglemler, onun sahip oldugu kamu giictinti kullanmasinin sonucudur. Bu

4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Baslh basina bir varligi
olmak Uzere 6rgutlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgulenmis olan bagimsiz mal toplu-
luklari, kendileri ile ilgili 6zel hikimler uyarinca tlzel kisilik kazanir.” Bkz.: http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf. (14.03.2016).

2 Ender Ethem ATAY, Hukuk Baglangici, Gazi Kitapevi, Ankara, 2013, 5.293.

3 Kemal OGUZMAN, Ozer SECILI, Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 6.bs., istanbul,
1999, 5.167.

Kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tlizel kisilerinin ayrintili bir karsilastirmasi igin Bkz.:
ATAY, age., s.310-314.

5 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s.81.
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kamu giiciinii, kimlerin kullanip kullanamayacaginin, dolayisiyla da idari is-
lemi kimlerin yapip yapamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kamu
giictinti kullanma ayricaligina sahip olan kisilerin bu yetkileri, Anayasal daya-
naga sahip olmalidir. Bu dayanak da, Anayasa’nin “egemenlige” iliskin olan 6.
maddesidir®. S6z konusu maddenin 4. fikrasi uyarinca; “Higbir kimse veya
organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan devlet yetkisi kullanamaz.” Anayasa’da
da, 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kullanilabilecek devlet yetkileri 6n-
goriilmediginden; kamu giicti, sadece kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan
kullanilabilir. Aksi bir uygulamayla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu giiciinii
kullanarak idari iglem yapmalari, Anayasal bir dayanak olmadigindan miim-
kiin degildir’.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore; bir hukuki
islem, ister kamu hukuku tiizel kisisi, ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
yapilsin, “kamu giicti ayricaligi” igerdigi takdirde “idari islem” sayilmaktadir®.
Bu nedenle, idari islemin kimin tarafindan yapilabilecegi sorunu, islemin ni-
teliginin onu yapan organa gore belirlenmesi demek olan “organik kriter” ile
islemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen bir faaliyete iliskin olmasi demek
olan “maddi kriter” ayrimi yapilarak incelenmelidir.

I. ORGANIK KRITER

Hukuki islemin niteliginin, organik kriter gézoniine alinarak belirlenmesi
halinde; igslemi yapan makamin veya organin niteligi dikkate alinmaktadir.
Kural olarak; idari iglemler, idari organ ve makamlarin “idare” alanindaki ira-
de agiklamalaridir. Makamin idari olmasi, islemin idari nitelikte oldugunu
gosterir. Ancak idarenin her iglemi, her zaman idari islem degildir°. Idare,
bazen girdigi hukuki iligkileri idare hukuku kurallariyla diizenleyemeyebilir.
Bu durumda, idarenin islemleri 6zel hukuka tabi olmakta ve bunlardan dogan
uyusmazhklarda da adli yargi gérevli olmaktadir. Idarenin bu tiir islemlerine;
“idarenin 6zel hukuk islemleri” denir. Idarenin, organik acidan idari olmasi-
na ragmen, kamu hizmeti sunmayan 6zel miilklerin yonetimine iliskin iglem-
leri de 6zel hukuk kurallarina tabidir.

Bu kritere gore; yasama organi tarafindan yapilan islemler “yasama isle-
mi”, yargi organi tarafindan yapilan islemler “yargi islemi”, yiiriitme organin-

6 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, Hak Kitabevi, 1966, s.1441.

7 Cem AYAYDIN, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’a lliskin Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda Diisiinceler”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s.128.

8 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, 2003, s.553.
9 René CHAPUS, Droit Administratif Général, C.1, 7 éd., Montchrestien, Paris, 1993, s.430.
© CHAPUS, age., s.431.
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ca yapilan islemler de “yiiriitme iglemi” olarak nitelenir. Boylece islemi yapan
organin idari niteligi, o islemi diger devlet organlarinin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin iglemlerinden ayirir'. Esas olan, kamu giiciiniin yasama organinca
“yasama iglevi”, yargi organinca “yargi islevi”, yiiriitme organinca da “idare
islevi” amach kullanilmasidir.

“Idare islevi”, idarenin tiim faaliyetlerinin, tutum ve davraniglarinin or-
tak konusunu, hakim niteligini belirleyen ve varlik nedenini olusturan bir
kavramdir®. Idare islevinin hangi Slciite dayandigi, diger bir ifadeyle, kargi-
lagilan bir hukuki olayda veya bir uyusmazlikta idari bir faaliyetin neye gore
teshis edilebilecegi meselesi ortaya cikmaktadir. Idare islevini belirleyen iki
kriter ise; kamu giicii ve kamu hizmetidir™.

Idari makam, sadece idare teskilat: icinde yer alan idari birimlerdir. Do-
layisiyla yasama ve yargi organlari, idari makam degildir. Bu nitelikleri ne-
deniyle de, organik kriter acisindan, idare islevine iliskin yaptiklari iglemler
idari iglem sayilamaz. Bu durumda, organik kriter yetersiz kaldigindan, “idare
islevi” kavramu1 ve etkileri goz ardi edilemez®. Bu sebeple, yiirtitme organiyla
birlikte, yasama ve yargi organlari da kamu giiciini “idare iglevi” amagh kul-
lanarak idari iglem yapabilmektedir'.

Ornegin; organik kriter goz éntine alindiginda, idari nitelikte olmayan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait bina, bahce ve arsalarin i¢ ve dis gii-
venligi ile ilgili tertip ve tedbirler, TBMM Bagkani tarafindan alinir. TBMM
Bagkanligi'nin kendisine bagli malvarligi ve personeli hakkinda yaptigi bir ta-
kim iglemleri, Danigtay da “idari islem” olarak kabul etmis ve bu islemlere
kars1 idari yargi mercilerinin gorevli olduguna karar vermistir”. Yargi organ-
larinin idari personellerine iligkin iglemleri ile hakimlerin disiplin islemleri
gibi iglemler de, “idari islev” niteligindeki faaliyetlere yonelik oldugundan
idari niteliktedir'. Dolayisiyla, organik kriter temel bir dayanak noktasi olug-
turmakla beraber; organik acidan idare olmayan yasama ve yargi organlarinin

"Il han OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1996, s.317.

2 L{itfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.6.

B YAYLA, age., s.27.

4 Danigtay 5. Dairesi, T.28.11.2006, E.2006/2586, K.2006/5740; Danistay 5. Dairesi, T.28.12.2005,

E.2003/7204, K.2005/6508; Danistay 5. Dairesi, T.21.02.2006, E.2005/4897, K.2006/6661. Bkz.:

http://lwww.kazanci.com. (1.02.2016)

Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Anka-

ra, 1990, s.61.

6 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.110.

7 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, T.6.04.1968, E.1967/846, K.1968/271 sayili Karariyla;
“Cumhuriyet Senatosu Baskaninin, Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterini emekliye sevk etme
islemine karsl agilan davaya bakmis ve islemin hukuka uygunlugunu denetlemis ve s6z konusu
islemi iptal etmistir.” Bkz.: http://www.kazanci.com. (1.02.2016).

8 YAYLA, age., s.111.
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“idari iglev” niteligindeki faaliyetlerine yonelik islemleri de idari niteliktedir.
Buna kargilik, gerek idarenin gerek yasama ve yargi organlarinin, idari iglev
disinda kalan 6zel hukuk iglemleri, yasal ve yargisal igslemleri idari islem ola-

rak kabul edilmez®.

Islemlerin organik ayrimi, Anayasa’da éngérilmiis olan {ic organdan
hangisi tarafindan yapilmis ise, ona gére adlandiriimasidir. Idare, yetkilerini
kullanirken yaptigi bir takim islemlerin etkili bir bicimde isleyebilmesi icin,
Anayasa ile kendisine taninan kamu giiciinii kullanabilme ayricaligindan fay-
dalanmaktadir®.

Anayasa’nin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; “Tiirk Milleti, egemenli-
gini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir.” Ayni
maddenin son fikrasi ise, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” seklindedir. Dolayisiyla, Tiirk Milleti
egemenligini, yetkili organlar1 eliyle kullanabilecek ve hi¢ kimse kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisine sahip olamayacaktir. Anayasa’'nin 7.
maddesi uyarinca; “Yasama yetkisini” Ttirk Milleti adina Ttirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi kullanacak, 8. maddesi uyarinca da “Yiiriitme yetkisini ve gorevi-
ni” Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanip yerine getirecektir. Anayasa’nin 9. maddesinde ise; “Yarg: yetkisi-
nin” Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmis-
tir. Yasama, yargi ve yiirtitme organlari, devletin yetkili organlaridir. Zira her
ti¢ organ da, “devlet adina” faaliyette bulunarak, 6. maddedeki “egemenlik”
yetkisini kullanmaktadir. Dolayisiyla yasama, yargi ve yiirtitme organlarinin,
kamu giicti kullanimlarinin dayanagi Anayasa’dir®.

Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasina gére; “Idare kurulus ve gorev-
leriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Yine ayn1 maddenin son fikra-
sina gore; “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi
yetkiye dayanilarak kurulur.” Buna gére séz konusu madde, idarenin, kurulug
ve gorevleriyle bir biitiin olmasi ve idare teskilati icindeki kuruluglarin da
kamu hukuku tiizel kisisi olmas1 gerektigi yoniindeki yorumlara esas tegkil
etmektedir. Doktrinde organik kriter goriigiinii benimseyenlere gore idare,
sadece kamu hukuku tiizel kisilerinden olusan bir biitiindiir. Kamu giicti de
sadece kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan kullamilabilir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin, kamu giicii kullanabilmesini saglayan Anayasal bir dayanak yoktur.
Dolayisiyla hukuki bir dayanaktan yoksun olan &ézel hukuk tiizel kisilerinin,
idari islem yapmasi da s6z konusu degildir. Ancak, kamu hizmetiyle gorev-

" DURAN, age., s.385.

20 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilig Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s.43.

21 AYAYDIN, age., s. 127.
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lendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal yetkiler kullanarak yapmus
olduklart idari iglemler karsisinda “organik” yaklagimin da énemini yitirdigini
soylemek yanlhs degildir®.

Tirk Hukuku'nda, faaliyetlerini idarenin emir ve direktifleri dogrultu-
sunda ve denetimi altinda siirdiiren 6zel hukuk kisilerinin, belli durumlarda
“tek tarafli olarak” ve ilgilinin hukukunu etkileyecek bigimde islem yapabile-
cegi ictihatla kabul edilmektedir®. Kargilagtirmali hukuk agisindan ise; Fran-
siz Hukuku’nda idari iglem, bir otorite tarafindan yapilan, onaylari olmadan
kisilerin hak ve ytikiimliiliiklerini tek tarafli olarak etkileyen iglem olarak ta-
mmlanmaktadir. Onceleri idari islem, idari makamin “kamu hukuku alaninda
yaptigi islem” olarak tanimlanmuis; ancak daha sonra idari islemin organik kri-
terlerle tanimlanmasinin yetersiz oldugu anlagilmis ve “kamu hizmeti” kavra-
mi giindeme gelmistir®*. Alman Hukuku'nda ise, kamu tiizel kisiligine sahip,
idari (resmi) makam olarak adlandirilan organlar ve bu organ adina kamusal
yetkiler kullanan kamu gorevlileri idari islemler yapabilmektedir. Idarenin
nam ve hesabina kamu hizmeti yapmakla yetkili ve gorevli kilinmis 6zel hu-
kuk gercek ve tiizel kisileri de kendilerine kanunla acik bir yetki verilmesi
halinde, idari islem yapma ehliyetine sahiptirler®.

1. MADDI KRITER

Uzun stire idari makam tarafindan, idare islevi icinde alinan karar ola-
rak tanimlanan idari islemin yorumlanmasinda, Duguit ekoliiniin énemli
katkilari olmustur. Bu ekoliin hareket noktasina gére, kamu hukukuyla ilgili
hukuki islem ve devletin faaliyetleri “maddi” ve “sekli” acidan degerlendi-
rilmelidir.

Maddi kritere gore; idari islem, yasama iglemi ve yargi islemi, bu islem-
leri yapan organlardan tamamen bagimsizdir. Bu islemler; iceriklerine (mad-
di mahiyetlerine) goére tanimlanmakta ve ayrilmaktadir®. Diger bir ifadeyle,
devletin fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde bagvurulan islemler; i¢ biin-
yelerine, hukuki mahiyetlerine gére tanimlanmaktadir. S6z konusu kriter
uyarinca; iglemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen bir “faaliyete iligkin” ol-
masi, iglemi idari nitelikte yapmaktadir. Dolayisiyla islem, islevsel (fonksiyo-

2 AKYILMAZ, age., s.29.
3 AKYILMAZ, age., s.37.

2 Georges VEDEL, Pierre DELVOLVE, Droit Administratif, C.2, Presses Universitaires de France,
12éd., Paris, 1992, s.723-724.

Carolin JUNKER, “Der Verwaltungsakt im deutschen und franzésischem Recht und die Entschei-
dung im Recht europaischen Gemeinschaften”, Diss. Miinchen, 1990, s.17. Naklen: AKYILMAZ,
age., s.36.

% GOZLER, age., s.512.
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nel) acidan idari nitelikte olmalidir. Devlet, idari fonksiyonuyla siibjektif bir
hukuki durum yaratmaktadir?.

Idare kavraminin, organik ve maddi anlamu bir biittini olusturmaktadir?.
Organik ve maddi kriterler birlikte ve ayni1 giicte kullanilmakla birlikte; yarg
organlarinin kararlarinda idari islemi belirleyici kriter olarak “idare iglevi”nin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, yasama ve yargi icinde yer alan
bazi organlar, islevsel anlamda idari sayilan faaliyette bulunabildikleri gibi,
yapilan iglemler de idari islem olarak nitelendirilebilir®. Diger taraftan, baz
ozel hukuk tiizel kisileri de, cesitli faaliyetlerinde idare adina ve hesabina
hareket ettiginden, idari makam olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu
kuruluglarin yapmis oldugu islemler de idari niteliktedir®.

Devlet organlarinin yaptigi cesitli islemlerin “iglevsel kriter” dikkate ali-
narak, idari islem niteliginde degerlendirilmesi doktrinde kabul edilirken;
ayni kriter dikkate alindiginda, 6zel hukuk tiizel kisilerince yapilan baz is-
lemlerin de “idari iglem” olarak kabul edilmesi zaman zaman tartigma konusu
olmustur. Ancak Danigtay’in, 6zel hukuk tiizel kisilerince yapilan ¢ogu isle-
mi, kararlarinda “idari islem” olarak nitelendirdigi goriilmektedir®'.

Ornegin; Danistay, 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesiyle; Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun “genel idarenin diginda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniis-
ttigiine”, Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tah-
kim kurulunca incelenerek kesin karara baglanmasi gerektigine ve caligmalarin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore yiiriitiilmesi dngoriilen Tahkim Kuru-
lunca verilen kararlarin da, HMK'da diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli
yargi yerinde incelenmesi gerektigine karar vermistir®. Ancak Danigtay’in ayni
Dairesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligit Merkez Hakem Kurulu'nun,
bir futbol hakeminin klasmaninin diistirtilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle
acgilan davada; s6z konusu iglemi “idari islem” olarak nitelendirmigtir®.

Kararin gerekcesinde ise; kamu idaresince, kamu giicii kullanilarak tek ta-
rafli olarak tesis edilen ve ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerin idari islem
oldugu belirtilmektedir. Dava konusu islem de, “3461 sayili Kanun ile tiizel

27 GOZLER, age., s.27.

% Nitekim, Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “idare, kurulus ve gérevleriyle bir
batuindur ve kanunla dizenlenir”. Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr. (14.03.2016).

2% Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, C.1, Turhan Kitabevi, 2.bs., 2001, s.367.

%0 ERKUT, age., s.65.

3 Ahmet Emrah AKYAZAN, “Maddi Agidan idari islemler’, TBB Dergisi, S.85, 2009, s5.239-240.

%2 Danistay 10. Dairesi, T.20.02.1991, E.1989/2924, K.1991/547. Bkz.: Danistay Dergisi, S.82-83,
s.1005.

3 Yakup BAL, Mustafa KARABULUT, Yahya SAHIN, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.318-322.
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kisilik kazanmig bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligina bagli Mer-
kez Hakem Kurulunca tek tarafli olarak davacinin hukukunu etkileyecek bi-
cimde tesis edilmis idari bir iglemdir. Bu nedenle, idari nitelikteki dava konusu
islemden dogan uyusmazliklarin idari yarg: yerince ¢oziimii gerekir.” “Diger
yandan, 3461 sayili Kanunun 1. maddesinde; Tiirkiye Futbol Federasyonunun
ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hitkme baglanmig olmasinin, salt bu
nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edi-
len islemlerin, idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacag: da aciktir”*.

Sonug olarak; Tiirkiye Futbol Federasyonu, Danistay’in bir kararinda, 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmis; diger bir kararinda ise “kamu idaresi” ola-
rak nitelendirilmis ve yaptig1 islem de idari islem sayilmustir. Ancak Anayasa’da,
ozel hukuk tiizel kisilerinin kamusal faaliyette bulunabilmelerini, dolaysiyla
kamu giictinii de kullanabilmelerini saglayan Anayasal bir dayanak yoktur.

Danigtay basgka bir kararinda ise; “adalet hizmetine yardimci” ve ona bi-
tigik olarak “kamu hizmeti yerine getiren” ve “agirlikli olarak kamusal bir
nitelik tagimas1” nedeniyle de kamu tiizel kisiligine yaklagan bir kurum olan,
Adalet Tegkilatini Giiglendirme Vakfi'nin lojman tahsisi ile ilgili igleminin
“idari iglem” niteliginde olduguna karar vermistir®. Kararin gerekcesinde ise;
soz konusu Vakfin, Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus bir 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olmasina ragmen; kurucular ile organlarinin tiimiiyle kamu
gorevlilerinden olugmasi ve genel biitceli idare biitgesinde yer alan kamu hiz-
metinin yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu goz éniine alindiginda; Vakfin,
yapist ve iglevleri bakimindan nitelik itibariyle kamusal alana tastigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla Danigtay, Vakfin lojman tahsisine iliskin iglemlerinin,
idari nitelikte oldugunu kabul etmistir.

Danistay 5. Dairesi, bagka bir kararinda benzer gerekcelerle, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi'nin, Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugunu kabul etmis; ancak bunun, tiimii merkezi idarenin iist diizey
kamu gorevlilerinden olusan vakif yénetim kurulunca idari usul ve esaslara
gore tesis edilen iglemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagina karar ver-
mistir®. Soz konusu uyusmazlikta; davaci, ilgili talimatta éngériilen hitkiim
uyarinca zamaninda bosaltmadigi icin oturmakta oldugu Tiirkiye Diyanet
Vakfi’na ait lojmandan, kolluk kuvvelerince zorla tahliye edilecegi yoniinde
tesis edilen igleme kars1 dava agmistir. Ancak Danistay, islemin idari nitelik

% Danistay 10. Dairesi, T. 17.06.1992, E. 1991/1149, K. 1991/226, Danigtay Dergisi, S.84-85,
s.695.

%  Danigtay 5. Dairesi, T 17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516. Bkz.: www.danistay.gov.tr
(20.03.2016).

% Danistay 5. Dairesi, T. 1.04.2003, E.2000/624, K. 2003/1085. Bkz.: www.danistay.gov.tr
(20.03.2016).
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tagidigina karar verdiginden; idare mahkemesince verilen kararin bozulmasi-
na gerek gdrmemis, idari yargi yerinin gorevli oldugunu kabul etmistir.

Adli ve idari yarg: kararlar1 arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyus-
mazligi sonucunda; Uyusmazlik Mahkemesi’'ne intikal eden olayda, davaci,
yarista kazanan atlar1 belirleyen islemin iptalini ve bu sonuca gore altili gan-
yan ddiiliintin kendisine verilmesini talep etmektedir. 6132 sayili At Yariglari
Kanunu uyarinca; bazi illerde at yariglari yapmak ve bu yariglar tizerinde miis-
terek bahis tertip etmek hak ve salahiyeti Tarim Bakanligi'na aittir. Bakanlik
ise; bu yetkisini sézlesme ile Tiirkiye Jokey Kuliibiine devretmistir. Ancak,
kuliibiin yonetiminin Bakan tarafindan secilen gorevliler tarafindan yiirtitiil-
mesi, faaliyetlerinin Bakanligin emir ve direktifleri dogrultusunda yapilmasi
ve denetlenmesi, Komiserler Kurulu'nun idari bir kurul oldugunu goéstermek-
tedir. Dolayisiyla, Uyusmazlik Mahkemesi verdigi kararda; “Tiirkiye Jokey
Kuliibti 2908 sayili Dernekler Kanunu ile diizenlenmis ve “6zel bir kuliip ola-
rak kurulmus olsa da durum degismemekte, 6132 sayili Kanun ve sdzlesme
kapsamindaki iglemlerin, bu baglamda miisterek bahis tertip etmek hak ve
salahiyetine sahip Komiserler Kurulunun dava konusu kararinin idari niteligi-
ni etkilememektedir” demektedir.

Sonug olarak; kendilerine kamusal gorevler verilmis baz1 6zel hukuk tii-
zel kisilerinin, Yiiksek Mahkemelerce bu gorevleriyle ilgili yaptiklari iglem-
lerin “idari” nitelikli oldugu kabul edilmistir. Hukuki islemi, idari igslem ha-
line getiren, onu yapan 6znenin idare olmasi degil; bu islemin “kamu giict
ayricaliklari’na dayanmasidir. O halde, bir hukuki iglem ister kamu tiizel ki-
sisi ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilsin, bir kamu giicii ayricaligi
iceriyorsa; “idari iglem” niteligindedir®. Bunun sonucunda, idare hukukuna
tabi olur ve bu islemden dogan uyusmazliklarda ise, idari yargi gorevli olur®.

SONUC

Kuvvetler ayrihigi ilkesi uyarinca; yasama organi yasama faaliyetlerini,
yargl organi yargi faaliyetlerini, idare organi da idari faaliyetleri ifa etmek-
tedir. Idare organi, idari faaliyetleri ifa ederken, idari islemler gerceklestir-
mektedir. Idari islemler, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan
kamu hukuku islemleridir. Idari islemlerin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi,
bunlarin idarenin sahip oldugu {istiin yetki ve ayricaliklar, diger bir ifadeyle
kamu giicti kullanilarak yapilmasidir.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, T.13.2.1995, E.1995/2, K.1995/1. Bkz.: RG.20.3.1995, S.22233, s.29.
http://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/22233.pdf (18.04.2016).

% Danistay 10. Dairesi, T.16.12.2009, E.2009/5590, K.2009/10533. Bkz.: http://www.kazanci.com.
(1.02.2016).

%  GOZLER, age., s.553.
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Idare, gorevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken, nceden konulmus
kural ve esaslar icinde hareket etmektedir. Idarenin sahip oldugu tiizel kisilik
adina, kamu gorevlileri denilen kisiler, idarenin islem ve eylemlerini yerine
getirmektedir. Bir islemi, idare hukuku kurallarina bagl olup olmamasi agi-
sindan “idari” diye nitelendirebilmek icin, bu igslemin organik agidan idari
olmasinin yani sira, islemin konusunun kamu hizmeti olmasi ya da kamu giicii
ayricaliklarinin kullanilmas: gerekmektedir. Ancak organik ayrimin yetmedigi
durumlarda, iglemin igerigi (maddi kriter) dikkate alinmalidir®.

Idare kavraminin, organik ve maddi anlamui bir biitiinii olusturmaktadr.
Organik ve maddi kriterler birlikte ve ayni1 giicte kullanilmakla birlikte; yarg
organlarinin kararlarinda idari islemi belirleyici kriter olarak “idare islevi”nin
on plana ciktigi goriilmektedir. Nitekim, kamu adina ve yararina hareket
eden idarenin, yonetilenlere kargi sahip oldugu tistiin giiciin yansimasi olan
“idari iglem” yapma yetkisini; Danigtay, ozel hukuk tiizel kisilerinin yaptigi
islemleri “idari igslem” olarak nitelendirmekle; bu {istiin yetkiyi 6zel hukuk
tiizel kisilerine de tanimig olmaktadir.

Ancak, egemenligin yansimasi olan kamu giiciiniin kullanilmasinin, sa-
dece kamu tiizel kisilerine ait oldugu goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla,
ozel hukuk tiizel kisilerinin, Anayasal dayanak olmaksizin “egemenlik” kul-
lanimin1 olan idari islem yapma ehliyetine sahip olmalarinin hukuki bir yani
olmadigi da organik goriisii benimseyenler tarafindan doktrinde tartigilmaya
devam etmektedir. Esasen, doktrindeki gortis farkliliklarinin, ilgili bilim dali-
nin etkinligini olusturan ve ortaya konacak senteze zenginlik katacak unsurlar
oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

40 Ismet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 883.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m (zel Hukuk Tiizel Kisilerinin idari islemlerine iliskin Bir Degerlendirme 87|

KAYNAKCA

Ahmet Emrah AKYAZAN, “Maddi Acidan Idari Islemler”, TBB Dergisi, S.85,
2009, 5.220.

Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2000.

Carolin JUNKER, “Der Verwaltungsakt im deutschen und franzésischem Recht
und die Entscheidung im Recht europaischen Gemeinschaften”, Diss. Miinchen,
1990.

Cem AYAYDIN, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile
4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar:
Hakkinda Disiinceler”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlart, s.125.

Celal ERKUT, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin
Kimligi, Ankara, 1990.

Ender Ethem ATAY, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013.

Georges VEDEL, Pierre DELVOLVE, Droit Administratif, C.2, Presses Universita-
ires de France, 12éd., Paris, 1992.

Ismet GiRiTLi, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yayinla-
r1, Istanbul, 2006.

il han OZAY, Giimsiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996.
Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003.

Kemal OG.UZMAN, Ozer SECILI, Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku, 6. bs., Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 1999.

Litfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, 1982.

René CHAPUS, Droit Administratif Général, C.1, 7 éd., Montchrestien, Paris,
1993.

Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, Hak Kitabevi, 1966.

Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, Idare Hukuku, C.1, 2. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001.

Yakup BAL, Mustafa KARABULUT, Yahya SAHIN, idari Yargilama Usulii, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003.

Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009.
Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016






