TCK Bakimindan Silah Kavrami

The Consept of Weapon According to TPC

Ars. Gér. Ezgi CANKURT

Silah kavrami 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun tanimlar maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-
de esasinda 6zel hikumlerin genel teorisi olarak da degerlendirilebilir. TCK m. 6/1f bakimindan
silah sinirli sayida diizenlenmemistir, saldiri ve savunmada kullaniimaya elverigli her sey olarak
kabul edilebilecektir.
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The concept of weapon is regulated in the Definitions Article of Turkish Penal Code no 5237.
This article can also be considered as the general theory of the special provisions of criminal
law. In the terms of the Article 6/1f of TPC no 5237, the weapon has not been arranged numerus
clauses. It can be therefore considered to be suitable for use in defense and attack everything.
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Girig

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde tanimlar diizenlenmis
olup, silah kavrami da bu maddenin 1. Fikrasinin f bendinde kaleme alin-
migtir. Tanimlar maddesi duraksamaya yer vermeyecek mahiyette kaleme
alinmig olmalidir ki, 6zellikle de uygulamacilar agisindan herhangi bir zorluk
tegkil etmemelidir. TCK’nin bir cok maddesinde sugun kullanilan aragtan
kaynaklanan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller kisminda yer alan silah
kavrami bakimindan; yiiriirliikte olmayan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu da
donemi de dahil olmak tizere doktrinde cesitli goriisler mevcut olagelmistir.
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Kavram 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 6. maddesinde kazuistik bir dii-
zenlemeyle ele alinmigtir?.

Kanun maddesinin acik olmasi uygulamada gelisebilecek goriis ayriliklari-
nin dniine gecemenmis, silah kavrami bakimindan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
cesitli gortigler ortaya atilmustir. Esasinda tanimlar maddesinde acikga diizenlen-
mis olsa dahi, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler biinyesinde yer alan tanimlara dair
diizenlemeler, 6zel hiikiimlere yonelik kapsayici caligmalarin artmas: ile genel
ilkelerine kavusabilecektir®. Caligmamizda silah tanimini belirli bir sug tipine in-
dirgemeksizin degerlendirmemizin dayanagi da bu goriis olusturmaktadur.

1.765 sayili TCK ve 5237 sayih TCK Kargilagtirilmasi

Mukayeseli hukukta da érnegi gorildigii tizere* hukukumuzda da silah
tirleri her iki kanun déneminde de siniflandirilmaya galigilmigtir. Alman
Ceza hukuku bakimindan da; kasten yaralama, hirsizlik ve soygun bakimin-
dan silah kavrami ayni yorumlanmaktadir®. Zaten 6zel hiikiimler biinyesinde
de tanimlara farkli anlamlar vermek sadece karigikliga yol agmaktadir. Miim-
kiin oldukca genel bir teorinin ortaya konulmasi gerekir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun silahi tanimladigi 189. maddesine
gore; “Ceza tayininde kanunun siddet sebebi sayarak bildirdigi silah tabirin-
den maksat; 1-Atesli silahlar, 2-Patlayict maddeler, 3-Tecaviiz ve miidafaada
kullanmlan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler, 4-Yakici, asindiric,
yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlar-
dir.” Denilmektedir. ETCK 189. madde bakimindan degerlendirildiginde
silahin maddi bir varligi olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Kald: ki;
silahin taniminin da sinirlart kesin bir sekilde ¢izilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 6/1f ‘de ise Silah “1. Atesli silahlar, 2.
Patlayici maddeler, 3. Saldir ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma amacyla ya-
pilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullamlmaya elverigli diger
seyler, 5. Yakici, asindiricr, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga

2 Madde gerekgesinde de bu husus “Gece vakti” ve “silah” deyimleri, ayrica agiklamaya gerek

birakmayacak sekilde tanimlanmigtir.” Seklinde kaleme alinmistir.

Mukayeseli hukukta son yillarda 6zel hukimlerde yer alan bazi kavramlara dair genel ilkelerin

saptanmasina yonelik calismalar bulunmaktadir. Yazarlar silah kavraminin yer aldigi TCK m.6’nin

da benzer bir metot ile hazirlandigini vurgulamaktadir. Detayl agiklamalar igin bkz. Nur CENTEL/

Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt: 1, 3. Baski, Istanbul, Beta

Yayincilik, 2016, s. 11-12

Alman ceza hukukunda da 6rnegin kasten yaralama sugunun nitelikli halleri arasinda silah ve teh-

likeli ara¢ kavrami yer almaktadir. Ayrica bkz. http://heinrich.rewi.hu-berlin.de/doc/strbt2011/09-

koerperverletzung-qualifikationen.pdf 21.02.2017 (Cevrimici)

5 Sascha LANZRATH/Stefan FIEBERG, “Waffen und (gefahrliche) Werkzeuge im Strafrecht”,
JURA Heft 5/20009, s. 348

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® TCK Bakimindan Silah Kavrami 53|

yol agicr niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” olarak tanimlan-
maktadir®. TCK m.6/1f’de genel tanimlamadan ziyade, tiirlerinin belirtilme-
sini tercih eden kanun koyucu Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun
kapsamindan daha genis olarak silahi ele almaktadir’. 5237 sayilh TCK'da
ETCK’dan farkh bir diizenleme de bulunmaktadir. TCK m.6/1f4 uyarinca
“saldir ve savunma amaciyla yapilmis olmasa” da bir arag silah sayilabile-
cektir®. Silah kavraminin diizenlendigi tanimlar maddesi kapsaminda bir silah
tiirtinin olayda varligi durumunda ancak silah kullanmanin sonuclari eyleme
uygulanabilire.

2. Kavram

Silah; sozliikte “Uzaktan ya da yakindan canlhilar éldiirebilen, yaralayan,
etkisiz birakan, canli organizmalar hasta eden, cansizlarn parcalayan veya
yok eden, ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimii”" olarak tanimlanmaktadir. Silah
kavraminin ceza kanunundaki goreceligi, sozde teknik ve teknik olmayan silah
kavraminin arasindaki ayrimda kendini géstermektedir'. Sucta kullanilmas: se-
bebiyle failin durumuna lehe katkida bulunacak ve magdura yonelik olarak ger-
ceklestirmek istedigi fiili tizerindeki hakimiyetinin dozunu giiclendirebilecegi
“savunmak veya saldirmak icin kullamlan nesne, etken arag”tir.

Uygulamada “tras bicag®, “kiiltablasi”*, “konfeti parcalar”*, “demir

sopa’®, “istaka”"’, “samgin sevk ve idaresindeki arag”®, “sandalye” ", “sopa

% Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004 Sayisi: 25611

7 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 204; Veli Ozer OZBEK, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza
Kanunun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-ictihatli) C. | Genel Hikiimler (Madde 1-75), Ankara, Sec-
kin Yayincilik, 2010, s. 124; ayrica daha detayli agiklamalar igin bkz. Mustafa GUNER, “Atesli
Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Degistiriimesiyle Getirilen Yenilikler”, http://www.ankara-
barosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1971-1/7.pdf22.02.2017 Cevrimigi)

8 Hasan GERCEKER, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinci-
lik, 2014, s. 151

®  Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. Baski, Ankara, Savas Yayincilik, 2010, s. 49

Turk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozltgu http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilim
sanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=silah&hngget=md 23.02.2017 (Cevrimigi)

Jan Bela HERMANN, Begriffsrelativitat im StrafrechtunddasGrundgesetz, 1. Auflage, Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH, 2015, s. 210

Tark Dil Kurumu Guncel Turkce Sézluk http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&
guid=TDK.GTS.58ae4b1ec7aa10.99302331 23.02.2017 (Cevrimigi)

8 Y4CD, 27.02. 2008, 2006/8207 E-2008/1926 Kr sayili ilam igin bkz. GERCEKER, s. 165

™ Y3CD, 31.10.2016, 2016/12320 E.- 2016/18452 Kr. Sayili ilam icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
" Y3CD, 26.10.2016, 2016/1479 E.- 2016/18255 Kr. sayil ilam igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
6 Y3CD, 25.10.2016, 2016/13851 E.- 2016/18173 Kr. sayili ilam igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
7 Y18CD, 24.10.2016, 2015/33949E .- 2016/16341 Kr. sayili ilam icin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
8 Y3CD, 14.6.2016, 2015/31145E.- 2016/14055 Kr. sayili ilam igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
' Y3CD, 21.6.2016, 2015/34334E.- 2016/14586 Kr. sayili ilam igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
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ve bigak”” giincel olarak Yargitay tarafindan somut olayda silah olarak kabul
ettigi araclara drnek olarak verilebilir. Bu sebeple genellikle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan da 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu bakimindan da
silah kavrami failin durumunu kullanilmamasina nazaran giiclendiren, mad-
di nitelige sahip bir arac¢ olarak degerlendirilmektedir*'. Hatta doktrinde de
genellikle maddi bir nitelige sahip oldugunu vurgulamak amaciyla alet te-
rimi kullanildigin1 gérmekteyiz?. 765 sayili kanun déneminde madde met-
ninden silahin maddi bir niteligi olmasi gerektigi anlagilmaktaysa da; 5237
sayili kanunun diizenlemesi failin magdur tizerinde kullanmis oldugu silahin
maddi bir niteligi olup olmadigina yonelik olarak herhangi bir diizenleme
bulunmadigin1 gdrmekteyiz. Ayrica maddede sinirli bir sayim (numerus cla-
uses) yoluna da gidilmemistir. Bu nedenle silah kapsaminin genis ele alin-
masinin éniinde bir engel bulunmamaktadir®. Ornegin Tiirk Ceza Kanunun
86. maddesinde diizenlenen Kasten Yaralama Suc¢u bakimindan magdurun
psikolojik sagligin1 bozan ve fail tarafindan kullanilan bilingaltin1 etkileyici
bir metodun fail tarafindan kullanilmas1 durumunda acaba Tiirk Ceza Ka-
nunu 6/1f bakimindan silah olarak degerlendirilebilecek midir? Yoksa silah
kavraminin sinirlari kanunun ilgili maddesinde cergevenin ¢izilmedigi halde
sadece yorumla silah kavraminin maddi oldugu sonucuna m1 varilabilecek-
tir? Kanun metninde TCK m.6/1f’de “Saldir ve savunma amacwyla ya-
pilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullamlmaya elverisli diger
seyler” ibaresi bulunmaktadir. Seyin kelime anlamu sozliikkte “Madde, esya,
soz, olay, is, durum vb.nin yerine kullamlan, belirsiz anlamda bir soz"*
olarak yer almaktadir. Boylelikle bir seyin silah sayilabilmesi i¢in maddi
bir varliga sahip olmas gerektigi sekilde yorumlanabilecektir. Ornegimize
geri donersek boyle bir psikolojik metodun silah olarak sayilabilmesi ka-
nunun diizenlemesi bakvmindan miimkiin goriilmemektedir. Ancak kanun
koyucunun bu baglamda tercihini belirtmesi gerekmektedir. Kaldi ki, ozel
hiikiimlerde diizenlenen sug tiplerindeki kavramlarim belirli olmasi kanu-
nilik ilkesinin geregidir.

Doktrinde agirlikly olarak silahin tasinabilir ozelligi olmast gerektigi
vurgulanmaktadvr®. Hatta Alman Hukukunda da magdurun basim duvara

% Y3CD, 12.10.2016, 2016/2460E.- 2016/17430 Kr. sayili ilam igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas!

2 Mehmet Emin ARTUK /Ahmet GOKCEN / Ahmet Caner YENIDUNYA, TCK Serhi Genel Hiikiim-
ler Madde 1-36, 1. Cilt, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2009, s. 60

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s. 153

2 Veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli) C. Il Ozel Hi-

kimler (Madde 76-169), Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 1054-1055

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.

GTS.533a96b2f39a41.13558760 23.02.2017 (Cevrimici)

% ERDEM, “Tiirk Ceza Hukukunda Silah”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi:
1-2 (Haziran-Aralik 2003) http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_tam.pdf 23.02.2017 (Cevrimici)
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stirtiilmesi durumunda, duvar sabit oldugu icin silah olarak kabul edilmemis-
tir®. Hareketsiz nesneler ornegin duvar silah olarak kabul edilemez?” .

Doktrindeki baskin goriise gore; failin bedeni silah olarak kabul edile-
meyecektir®. Ornegin dis veya turnak silah olarak kabul edilemez?. Bunun
gerekgesi olarak da maddede gecen “saldirn ve savunma aract” olarak kulla-
nilmasi gerektigi gosterilebilir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihadinda ise
bu durum “Viicudun béliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanilis
yontemine gore saldirt ve savunmada kullamlmaya elverisli sayilabilirse de,
kisinin beden biitiinliigiine dahil oluglar: nedeniyle, silah kapsaminda deger-
lendirilmeleri olanaksizdir.”™

Doktrinde silahin niteligi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi vurgulan-
sa da®, bu goriise katilmamaktayiz. Somut olayda elverisli ise, suc tipinin
silahli olarak iglendigi kabul edilebilir. Ancak bu tespit “objektif olarak” ya-
pilmalidir®.

Doktrinde bir goriise gore; kisinin eter koklatilarak veya kimyasal ilac
verilerek etkilenmesi durumunda da bu maddeler silah sayilmalidir®.

Ayrica saldirinin etkisini arttirmak icin bir hayvanin arag olarak kullanil-
mast durumunda bunun silah sayilip sayilmayacag: da doktrinde tartisilmus-
tir. Ozellikle mukayeseli hukukta Alman Ceza Kanunun 224. maddesinde
nitelikli kasten yaralama sucu kapsaminda tehlikeli araclar kapsaminda kabul
edilmektedir®. Tehlikeli ara¢ kavraminin yorumu igtihad ile ortaya konul-
maktadir®. Alman Ceza Hukukunda da esasinda tehlikeli ara¢ ve diger araclar
kavraminin teknik ve teknik olmayan acilardan bir kafa karisiklig1 yarattigi ve
elestirilere maruz kaldigi da goriilmektedir®”. Ancak sorumuza geri dénecek
olursak bir képegin magduru 1sirmasinin saglanmas1 durumunda, képegi esya

% BGHSt 22,.235 aktaran TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205 dip not 89
27 Aciklamalar igin bkz. Lanzrath/Fieberg, s. 349
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 152; OZBEK, C. |, s. 125

2 Ancak bedenden cikartilabilen protezler silah olarak kabul edilebilecektir. Bkz. ARTUK / GOKCEN
/ Ahmet YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 60

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205
3 YCGK, 12.02.2008, 2008/3-25 E.-2008/22 Kr. Sayili ilami igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

%2 Veli Ozer OZBEK / Koray DOGAN/ Pinar BACAKSIZ / ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku-Ozel Hii-
kiimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 211, 640

3 Hakan HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari TCK 81-82-83, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik,
2007, s. 31

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 639

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 153

% Detayl agiklamalar igin bkz. Matthias KRUGER, Neue Rechtsprechung und Gesetzgebung zum
gefahrlichen Werkzeug in §§ 113, 224, 244 StGB, 10.1515/JURA.2011.164, s. 887

Hermann, s. 210; Hatta bolim bashginin fiziksel yaralanmalar olmasi esasinda ci"ddi bedensel
yaralanmalarin psisik etkisinin de fazla oldugu noktasinda elestiriimektedir. Bkz. KRUGER, s. 888
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olarak kabul eden goriig uyarinca bu madde kapsaminda nitelikli hal olarak
kabul edilmesi gerektigi savunulsa da*, bunu kabul etmeyenler de vardir®.
Yargitay bazi kararlarinda hayvani silah olarak kabul etmistir®. Ancak TCK
m.6/11"de belirtilen silah tiirlerine girmedigi agik oldugundan, kanunilik il-
kesi uyarinca silah sayilmamalidir. Doktrinde bu durumun TCK m.177 kap-
saminda degerlendirilebilecegi de belirtilmektedir*. Hayvanin silah olarak
kabul edilsin yahut edilmesin, eger zarar meydana gelmis ise tehlike sugu soz
konusu oldugu i¢in kanaatimizce de asli norm uygulanir ve TCK m.177’den
ceza verilmez®.

Bazi durumlarda fail tehdit eylemini gerceklestirmek igin araci olarak
bagka bir insan1 kullanmaktadir. Bu durumda araci kullanmasi sebebiyle kul-
landig1 3. Kisi silah olarak kabul edilemez*.

3.TCK 6. Madde Uyaninca Silah Tiirleri
3.1. Ategli Silah

“Barut gazimn itici giiciiyle mermi atan biitiin silahlar”* atesli silah ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak silah mermi atamasa da, tehdit su¢u bakimin-
dan silah sayilabilmesi miimkiin iken; 6136 sayili kanun bakimindan mer-
mi atabilme kabiliyetinin de olmasi aranmaktadir®. Atesli silahlar genellikle
uzun namlulu (6rnegin av tiifegi) ve tabanca olmak iizere ikiye ayrilir*.

3.2. Patlayia Maddeler

“Bir atesleme diizenegi veya baslatici vasitasvyla; ani bir kimyasal reak-
siyon sonucu gaz haline diniisen, bu reaksiyon sonrasi, ortaya cikarmak sure-
tiyle biiyiik miktarda tahribata yol agabilen, icerisinde bol miktarda oksijen
ihtiva eden kimyasal madde ve bilesikler"* veya “hararet veya sok tesiri ile

%  Mustafa Ruhan ERDEM, “Tirk Ceza Hukukunda Silah”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt.7, Sayi: 1-2 (Haziran-Aralik 2003) http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_tam.pdf
23.02.2017 (Cevrimigi)

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 212-213

40 Y3CD, 30.01.2014, 2013/30417 E.-2014/3632 Kr. ve Y3CD, 07.04.2014, 2013/26823 E.-
2014/14228 Kr. Sayili ilamlari aktaran OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 212 dip not 49

41 Detayli agiklamalar igin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 212-213

42 Benzer bir yorum icin bkz. Ugur Bahadir, “Hayvanin Tehlike Yaratacak Sekilde Serbest Birakilma-
sI”, TAAD, Yil: 7, Sayi: 24 (Ocak 2016), s. 604

4 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013, s. 360

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ate%C5%9Fli_silahlar 23.02.2017 (Gevrimigi)
4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204
46 Oguz POLAT, Klinik Adli Tip, 4. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2009, s. 299

47 Ayrica patlayici maddeler etkinligi diisiik (6rnegin kara barut ve dumansiz barut) ve etkinligi yiik-
sek (6rnegin TNT ve plastik patlayicilar) olarak ikiye ayriimaktadir. Detayl agiklamalar ve tanim
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kimyasal degisiklige ugrayan, yiiksek derecede 151, cok hacimde gaz meydana
getiren, kati, sun veya gaz halindeki kimyasal maddeler”* patlayict madde
olarak kabul edilmektedir. Patlayict maddelerin tanimi esasinda 14.08.1987
tarihli tiizigiin 2. maddesinde acikga yapilmaktadir®.

3.3. Saldin ve Savunmada Kullanmaya Elverisli Her Tiirlii Kesici ve Delici Alet

Caki, bicak, makas gibi aletler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu alet-
lerin viicuda giris ¢ikig noktasinda biraktigi izler aletin bigimine gore degise-
cektir®.

3.4. Saldin ve Savunma Amaciyla Yapiimis Olmasa Bile Fiilen Saldin ve Savunmada
Kullanilmaya Elverisli Diger Seyler

765 sayili kanun déneminde 189. Maddenin 3506 sayili kanun ile ilga
edilmesiyle uygulamada duraksamaya sebebiyet verecek sekilde silah tani-
mi hakkinda gortisler ortaya ¢ikmisti. Ancak doktrinde silahin tanimu icin,
YCGK 12.04.1993 tarihli i¢tihadi 6rnek gosterilerek esasinda mevcut bir
tanim maddesi olmamasina karsin, bu noktada bir sorun olmadigi da vurgu-
lanmaktaydi. Bu ictihada gore ise; “Bir seyin silah sayilmasi igin saldirida
ve savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmasi sart degildir. Yalniz o
aletin bir olayda saldiri ve savunmada kullamlmas: ve ayni zamanda kesici,
delici veya bereleyici aletlerden olmamasi gerekir.” Sonucuna varilmigt®'. Bu
madde uyarinca mutlaka tiretim amacinin saldiri ve savunmada kullanilmak
olmasi gerekmeyen nesneler de bu kapsamda degerlendirilecektir. Eger sal-
dirida ve savunmada kullanilmaya elverisli ise, mevcut diizenleme ile yerden
alian bir tag yahut bir tahta parcasi da silah olarak kabul edilebilecektir®.
Uygulamada “kurbagacik denilen alet”* bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Somut olaywn ozelligine gire, o esnada failin eylemini gerceklestirirken iis-
tiinliigiinii saglamak tizere, saldiri ve savunmada kullamlabilen her sey silah
saylabilecektir.

icin bkz. http://www.kpl.pol.tr/istanbul/Sayfalar/patlayici.aspx 23.02.2017 (Cevrimigi)
48 https://tr.wikipedia.org/wiki/Patlay%C4%B1c%C4%B1_madde 23.02.2017 (Cevrimigi)
49 29.09.1987 tarih ve 19589 RG sayili TEKEL DISI BIRAKILAN PATLAYICI MADDELERLE AV
MALZEMESI VE BENZERLERININ URETIMI, ITHALI, TASINMASI, SAKLANMASI, DEPOLAN-
MASI, SATISI, KULLANILMASI, YOK EDILMESI, DENETLENMES| USUL VE ESASLARINA
ILISKIN TUZUK
Erhan GUNAY, insan Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Faildeki Kast, 2. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2015, s. 61
ot YCGK, 12.04.1993, 1993/4-87 E.- 1993/98 Kr. Sayili ilam ve diger agiklamalar igin bkz. Sulhi
DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Curumler, 16. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2001, s. 140-
144
52 jlhan UZULMEZ, Viicut Dokunulmazhgina Karsi Suglar, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013,
s. 21

% Y2CD, 03.03.2008, 2007/18663 E-2008/3802 Kr sayili ilam igin bkz. GERGEKER, s. 163
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3.5.Yakia, Asindina, Yaralayici, Bogucu, Zehirleyici, Stirekli Hastaliga Yol Agici
Niikleer, Radyoaktif, Kimyasal, Biyolojik Maddeler

Bu madde kapsaminda degerlendirilecek olan maddelere 6rnek olarak
“Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kulla-
nilmasinin Yasaklanmast ve Bunlarin Imhast ile Ilgili S6zlesme” baglaminda ka-
bul edilebilecek kimyevi her tiirlii madde bu bent uyarinca silah sayilacaktir™.

4. Suca Etkisi Bakimindan Degerlendirme

Silah kavrami TCK'nin kapsami bakimindan degerlendirildiginde ey-
lemin silah kullanarak gergeklestirilmis olmasinin su¢un maddi unsurunun
icinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Séyle ki silah kavrami maddi unsur
icerisinde de iki sekilde kargimiza ¢itkmaktadir. Kanun koyucu bazi sug tip-
leri bakimindan su¢un maddi unsurlarinin arasinda yer alan fiilin sec¢imlik
hareketlerinden birisi olarak kabul etmisken, baz sug tipleri bakimindan ise
sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.

4.1. Fiilin Secimlik Hareketi Bakimindan Suga Etkisi

Birden fazla hareketin bir Ceza kanun maddesinde gosterildigi ve en az
birinin gerceklestirilmesiyle ortaya cezalandirilabilir bir hareketin ¢iktigi sug-
lar secimli hareketli suclar olarak nitelendirilmektedir®. Silah kavraminin su-
cun segimlik hareket igerisinde yer aldigi durumlarda, silah kullanma se¢im-
lik hareketinin yerine getirilmemesiyle eger fail diger secimlik hareketlerden
en az birini yerine getirmemigse sugun maddi unsuru eksik olacagindan sug
olugmayacaktir. Ciinkii secimlik hareketli suclarda hareketin en az birinin
gerceklestirilmesiyle su¢ olugsmaktadir®.

Ornegin TCK m.170/1 c bendinde yer alan “silahla ates eden” ibaresinde
eger fail silahla ates etmemigse bu secimlik hareketi gerceklestiremediginden
sucun maddi unsurunda eksiklik olacagindan artik bir somut tehlike sugu ola-
rak kabul ettigimiz bu suc tipi bakimindan, hakimin somut tehlikenin olusup
olugmadigin1 aragtirmasina gerek kalmayacaktir. Keza niteligi bakimindan so-
mut tehlike suclarinda hakim tarafindan arastirilmasi gereken bir tehlikenin
varhigt mevcut olup, ancak bu tehlikenin gerceklesmesi durumunda hakim
faili cezalandirma yoluna gidebilecektir®.

5 ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 59

% Mehmet Emin ARTUK /Ahmet GOKCEN / Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hii-
kumler, 8. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 232

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 232

57 Cezalandirabilme igin aranan somut tehlike esasinda bir objektif cezalandirilabilme sarti olup;

sugun butin unsurlarinin meydana gelmesinden sonra ele alinacak bir kavramdir. Bkz. ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 282
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4.2. Daha Agir Cezayi Gerektiren Nitelikli Hal Bakimindan Suga Etkisi

Bazi durumlarda da silah kavrami sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri arasinda yer almaktadir. Sucun nitelikli unsurlar1 maddi unsurlar icerisinde
yer alan, bir Ceza kanunu maddesinde diizenlenen tipik fiilin temel sekline ek
olarak varhg irdelenen ve var olmasi durumunda da tipik fiilin daha agir veya daha
hafif olmasina gore bir ceza yaptirimina yol acan haller seklinde tanimlanabilir®.

Tipik fiile iligkin nitelikli unsurlar silahin nitelikli unsur olarak arandigi
sug tiplerinde fiilin islenig bicimine iliskin olarak yer alir®. Kanun koyucunun
sugun iglenis bicimi olarak silah kullanarak tipik fiilin gerceklegsmesini aradig1
durumlarda; silahin faile magdur kargisinda kendisine tistiinliik veren, failin
bir silah kullanarak tipik eylemi islemesini kolaylastiran, magdurun direnci-
nin silah kullanmamasina oranla daha kolay bir sekilde kirilabildigi, objektif
acidan silah kullanmanin tipik eylemin haksizlik oranini arttirmasi, hatta ey-
lemin ciddiyetini arttirmasi gibi gerekgelerle nitelikli unsur olarak diizenledi-
gini gormekteyiz. Bu gibi hallerde kanun koyucu tipik eylemin temel sekline
oranla verilecek temel cezanin orani artmasini uygun gérmiistiir®.

Ornegin TCK m.86/3-e bakimindan Kasten Yaralama sucunun silah
kullanilarak islenmesi durumunda tipik fiilin yarattigi haksizligin boyutu art-
maktadir. Faile magdur karsisinda kendisine ciddi anlamda bir tistiinliik bah-
setmektedir. Kullanilan silah ile magdur tizerindeki korku da artmaktadir®'.

Benzer bir durum TCK m.119/1 a ortak hiikiimler kapsamindaki ko-
nut dokunulmazhigini ihlal sucu bakimindan da tespit edilebilir. Konut doku-
nulmazhgini ihlal sucu bakimindan, fiilin gerceklestirilmesi esnasinda failin
silahli olmasinin yaratacagi etki, silah kullanilmadan gergeklestirilen fiilden
daha biiyiik olacaktir. Hatta silahin bu gibi durumlarda sucun islenmesini
kolaylastiracagi da asikardir®.

Silahin igi bos olsa dahi, somut olayda TCK m.106/2a uyarinca manevi
zorlamayi hissettirebilecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir®. Ornegin ka-

% ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikimler; s. 286

% Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2016, s. 137

80 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; s. 286; Erol CIHAN, Cebir Kul-
lanma Ciirmii (TCK m.188), istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 158; KOCA/ UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 135; KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
359; LANZRATH/FIEBERG, s. 349

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 151

62 Serap Keskin KiZIROGLU, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazhigini ihlal
Sugu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 121
“.artik magdur o etkilesimden &énceki halinde degilse silahin nitelikli hal olusturdugu soncuna

varilabilir.” Bkz. Ezgi CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavrami”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt: 1, Say: 2, 2015, s. 122
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ranlik bir sokakta failin elinde oyuncak tabanci gergcek zanneden veya silahin
bos olmasina kargin magdurun bunu bilmemesi sebebiyle yasadigi korku teh-
dit sucu bakimindan elverisli nitelikte kabul edilebilir®*. Yagma sugunun silah-
la islenmesi bakimindan da énemli olan sucun igslenmesi bakimindan yaratilan
etkidir®. Hatta magdurun silahin bos oldugu halde yasadig1 korku sebebiyle
saghginin bozulmasi durumunda da, kasten yaralama sucu bakimindan da
nitelikli hal olarak kabul edilebilecegi doktrinde savunulmaktadir®. Onem-
li olan eylemin gerceklestirilmesinde beklenilen etkinin saglanabilmesi igin
silahin kullanilmig olmasidir. Silahli olarak eylemin gerceklestirilmesi degil,
eylemi silahli olarak gerceklestirmek 6nem arz eder®. Silahtan nasil faydala-
nildiginin esasinda sinirlandirilmamasi, belirli sug tiplerine indirgenmemesi
ve hatta dar yorumlanmamasi gerekir. Ciinkdi somut olayda sartlar1 mevcut
ise, silah kullanimi nitelikli hal olarak kabul edilebilire.

Tehdit sucunun temel sekli yahut daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak yer aldigi sug tiplerinde magdur iizerinde silahin “gésterilerek” veya-
hut “kabzasindan ¢ikartilarak” kullanilmasi da sucun olusumu icin yeterli
goriilmektedir®. Ancak silahin géziikmedigi, kabzasinin icerisinde bulundugu
durumlarda silahla islendigi doktrinde kabul edilmemektedir™. Ciinkii silahin
salt failde bulunmasi nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir.
Fiilin gergeklestirildigi sirada da silahin kullanilmasi gerekmektedir. Silah
kullaniminin magdur tizerinde etki yaratmasinin da fail tarafindan bilinmesi
ve istenmesi gerekir. Hatta doktrinde “Hak sahibinin iradesi iizerinde” etkisi
olacak bicimde belirgin olmasinin da gerekli ve yeterli oldugu savunulmak-
tadirz. Onemli olan magdurun direncini kirmaktir. Fiilin islenmesine devam
edilebilmesi icin silahin etkisine ihtiya¢ duyuldugu somut olayda, silahtan
kaynaklanan nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir. Benzer sekilde fail
sucun temel seklini islemeye basladiktan sonra, fiil tizerindeki hakimiyetinin
devam edebilmesi igin silahin yarattigi etkiden faydalanarak fiiline devam
etmis ise bu durumda da silah kullanilarak sug tipinin gergeklestirilmesi se-

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 365; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
205

% Mahmut KOCA, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, s.
2814

%  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 207
¥ TOROSLU, s. 80

% Benzer bakis agisi igin bkz. ilhan UZULMEZ, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Hirriyetlere Karsi
islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, 1. Baski, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2007, s. 98-100

8 (OZBEK, C. I, s. 681

0 KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 360

" Adem SOZUER, “Tehdit Sugu”, IHFM, Cilt: LIV, 1994, s. 140

2 Naci SENSQY, “Konut Dokunulmazhigini ihlal Ciirmii”, IHFM Cilt: X1, 1945, Sayi: 3-4, s. 105
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bebiyle nitelikli hal uygulanilmalidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, silahin
sug islenmesi esnasinda kullanilmasidir™.

Ote yandan eylemi gerceklestirilirken kullanilan silahin bulunamamasi du-
rumunda alinacak olan bilirkisi raporu ve diger deliller ile silahin tiirii belirlenme-
den, silahla sucun islendiginin kabulii ile ceza miktarinda arttirrma gidilmesi hu-
kuka uygun kabul edilemez™. Ayrica belirtmek gerekir ki, silahin bulunamadig
durumlarda, ozellikle 6ldiirme suclarinda otopsi yapilarak yaralarin incelenmesi
ve figek artiklarinin saptanmast ile bilirkisi raporu oldukga 6nem arz edecektir™.

Yargitay da konuya iliskin bir kararinda “ele gecirilemeyen ve nitelikleri
de belirlenemeyen tagin 5237 sayili” kanun kapsaminda silahtan sayilmamasi
gerektigine karar vermistir. Ancak karsi oyda, silahin 5237 sayili kanun baki-
mindan taniminin daha genis olarak diizenlendigi ayrica saldir1 ve savunma-
da kullanilmaya elverisliligi de géz 6ntinde bulundurularak silah olarak kabul
edilmesi belirtilmistir. Yine ayni kararda baska bir karsi oyda da, magdurda
tas sebebiyle gergeklesen yaralanma neticesinin elverisliligine vurgu yapilmas-
tir’s. Somut olayda saldir1 ve savunma amaciyla kullanilmasinda elverisliligin
bulunmasi durumunda” tasin silah olarak kabul edilmesine bir engel olmadigi
kanaatindeyiz”®. Taginabilir nitelikte olmasi sebebiyle de silahin doktrindeki
genel kabul edilen tanimina uygundur ve sinirl sayida belirtilmedigi igin her
sey silah sayilabilecektir. Ancak asil sorun silahin tespit edilememesinde, sug
aletinin delil olarak dosyada bulunmamasina iliskin oldugunu da vurgulama-
miz gerekmektedir. Ayrica "Samgin magdura yonelik TCK'nin 6/1-f madde-
sine gore silahtan sayilan tasla yaralama eyleminin sikayete bagl olmadigr ve
agilan davamin vazgegmeyle diismeyecegi gozetilmeden hatali degerlendirme
ile diigme karar verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmigtir.”
kararinda YCGK, tagin silahtan sayilmasi gerektigini ictihad etmistir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, kisinin ayaginda bulunan ayakkabinin be-
den ile biitiinlegik bicimde bulunmasi sebebiyle silah olarak kabulii de miim-
kiin degildir. Ancak kiginin ayakkabisin1 eline alarak magdura yonelttigi kasten
yaralama yahut tehdit eyleminde silah olarak sayilabilmesi miimkiindiir®.

" KIiZIROGLU, s. 122

™  (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 213; Benzer gériisteki Y2CD, 01.11.2007, 2007/8715
E-2007/ 14158 Kr sayili ilam igin bkz. Ahmet GUNDEL, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, 1.
Cilt (Madde 1-52), Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2009,

S POLAT, s. 304
6 Y2CD, 03.03.2008, 2007/18663 E-2008/3802 Kr sayili ilam igin bkz. GERCEKER, s. 163

" Benzer sekilde Y2CD, 04.06.2007, 2007/5103 E-2007/ 8101 Kr sayili ilaminda belirtilen kriterler
icin bkz. GERCEKER, s. 169

8 Benzer gériiste bkz. GUNDEL, s. 76
" YCGK, 15.12.2015, 2013/481 E.- 2015/519 Kr sayili ilam igin bkz. Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi
8 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 62-63
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4.3. Sug Tipinin Tespiti Bakimindan Degerlendirme

Silahin somut olayda kullanimi da Yargitay uygulamasinda suc tipinin be-
lirlenmesi bakimindan degerlendirilmektedir. Ornegin somut olayda sanigin
kendisine ‘sigman’ diyen magduru elindeki kelebek bigagini kullanarak kor-
kutmak amaciyla salladig1 esnada bacagindan yaralamasi olayinda, sug tipinin
taksirle yaralama sucu degil kasten yaralama sucu kapsaminda oldugunun go-
zetilmesi noktasinda bozma sebebi yapilmigtir®.

Failin direkt silahin1 dogrultarak kisiyi dldiirecegini sdylemesi ancak sa-
dece havaya ates ettigi olay bakimindan ise silah, failin islemeyi kastettigi sug
tipinin degerlendirilmesi bakimindan ele alinacaktir. Eger fail silah dogrulta-
rak magdura onu dldiirecegini sdylemis ise, somut olayda manevi bir zorlama
oldugu aciktir. Ancak kasten yaralamaya yahut 6ldiirmeye tesebbiisiin soz
konusu olmadigi da doktrinde belirtilmektedir®?. Somut olayda tartisilmasi
gereken, kisinin kastinda degisiklik olup olmadigi sonucuna benzer bir olayda
Yargitay tarafindan da varilmustir®,

Kasten yaralama sugu bakimindan silahin hangi mesafeden ates edildigi ve
eger uzaktan ateg edilmis ise tehdit sucunun giindeme gelebilecegi de uygula-
mada degerlendirilmektedir®. Ategli silahlara iligkin adli inceleme Adli Balistik
konusunu olusturmaktadir. Ozellikle atesli silahlarda sug tipinin tespitine iligkin
atig mesafesi, merminin girig ve ¢ikis noktalarinda actigi delikler ve hatta viicutta
kalan kursun varsa bunlara dair tespitler gibi bir takim kriterler gelistirilmistir®.
Failin silah1 kullanig biciminin suc tipini degistirdigi de goriilmektedir. Magdura
direkt ates etmesi kasten yaralama yahut 6ldiirme suc tipi olarak degerlendirile-
bilecekken, ates etmeyip disariya ¢ikarak havaya ates etmesi de genel giivenligi
kasten tehlikeye sokulma sugu ve silahh tehdit sugu olarak degerlendirilmistir®.
Ya da “tek atis ile yetinilmesi” yahut “darbelerin cok yiizeysel” olmasi, failin kas-
tinin yaralama oldugunu da gosterebilir”. Bu gibi durumlarda silahin kullanilma
sekli sug tipinin belirlenmesinde énem arz etmektedir.

Bir bagka olayda da samigin babasiyla arasindaki tartigmanin siddeti ile bigak
kullanarak yaralama eylemi, Yiiksek Mahkeme tarafindan bicak ile kasten yara-
lama sucu olarak degerlendirilmistir®. Ancak failin “daha etkin bir silaha sahip

8 Y2CD, 14.11.2007, 2007/11762 E-2007/14963 Kr sayili ilam igin bkz. GUNDOGAN/KOC/UNLU, S. 166
8 Aciklamalar igin bkz. GUNAY, s. 88
8 Y4CD, 15.06.2009, 2009/14648 E-2009/11764 Kr sayili ilam icin bkz GUNAY, s. 88-89

8 Y4CD, 17.03.2008, 2008/764 E-2008/3319 Kr sayili ilam igin bkz. GUNDEL, 5237 sayili TCK'da
Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, s. 905

8  POLAT, s. 295

%  Ayrica YOCD, 01.06.2010, 2010/12367 E-2010/6577 Kr sayili ilam igin bkz. GUNAY, s. 89

8 HAKERI, s. 32-33

% Y2CD, 28.02.2007, 2007/10315 E-2007/3031 Kr sayili ilam igin bkz. GUNDOGAN/KOG/UNLU, S. 168
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olmasma karsin” magduru sopa ile yaralamig olmasi durumunda, kullarilan silaha
gore failin eyleminin kasten yaralama olduguna karar verilebilir. Ancak “yakin me-
safeden cok sayrda ans” failin kastinin 6ldiirme oldugu seklinde yorumlanacaktir®.

Bazi durumlarda bir suc tipi bakimindan silah olarak kabul edilemeyen
bir alet, baska bir sug tipi bakimindan silah olarak kabul edilebilir. Doktrin-
de bir goriige gore kullanilan silahin o sug i¢in uygun olup olmadiginin tes-
piti énemlidir®. Bu duruma doktrinde oyuncak tabanca érneklenmektedir.
Tehdit su¢cu bakimindan oyuncak tabanca silah olarak kabul edilebilecekken,
genel giivenligi kasten tehlikeye sokulmasi kapsaminda kabul edilmeyebilir.
Magdur, kendisine dogrultulan tabancanin oyuncak oldugunu anlamadigi igin
korkmus ise tehdit sugu giindeme gelebilecektir®'. Ayrica TCK m.86/3-e ba-
kimindan “tag, sopa”, sug tipi bakimindan uygundur ancak “silahly orgiit kur-
mak” agisindan uygun kabul edilmemelidir®.

4.4. Manevi Unsurun Tespiti Bakimindan Degerlendirme

Sugun manevi unsuru, failin eylemi ile arasinda kurmus oldugu psikolo-
jik bag olarak kabul edilmektedir®. Eylemin gergeklestirilirken silahin kulla-
nilmig olmasi, Yargitay uygulamasinda manevi unsurun belirlenmesi bakimin-
dan da kendini gostermektedir.

Kast, psikolojik bir olaydir. Ancak failin dis diinyaya yansittigi etkiler ile
de manevi unsur belirlenmeye caligilabilir. Kullanilan sug aleti —calismamiz
bakimindan silah- tek bagina kast1 belirlemekte yeterli olmasa da, buna yo-
nelik bazi varsayimlarin ortaya koyulmasinda kullanilabilmektedir®. Konuya
genel bir 6rnekle agiklik getirmek istersek; 6rnegin bir sirkte oglunun baginda
bulunan elmaya okla atis yapacak olan kisi esasinda bunun varabilecegi so-
nucu 6ngdrebilmektedir. Ancak ustaligina giivenerek, olusabilecek olumsuz
neticeyi Onleyebilmeyi hedeflemektedir. Oglunun &limint ‘olursa olsun’
diistincesiyle istememektedir. Ancak bu olumsuz neticeyi de éngérmedigi
diisiiniilemez®. Bu 6rnek olayda da goriildigi tizere, eger fail babanin kul-
landig silah sirkte caligmasi ve bu konuda becerisinin bulunmasi sebebiyle
ok degil de, bagka bir silah sayilabilecek alet olmusg olsaydi bilingli taksire &r-
nekleyemeyecegimiz agiktir. Bu gerekgeyle kullanilan silahin manevi unsurun
tespitinde de arz ettigi dnemi gérmekteyiz.

8 HAKERI, s. 32, 35

®  GERGEKER, s. 151; ARTUK / GOKGEN / YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 60
9 CENTEL/ZAFER/GCAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 151, 153

9  GERGEKER, s. 151

% Hakan KARAKEHYA, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1. Baski, Ankara, Sa-
vas Yayincilik, 2010, s. 16

% HAKERI, s. 31
% (Ornek igin bkz. GUNDOGAN/KOG/UNLU, s. 110
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Eger fail “bas, giogiis ve karin bilgesi” gibi hayati 6nem arz eden yerleri
hedefleyerek silahini kullanmig ise, bu durumda da failinin kastinin dogrudan
kast oldugu aciktir®.

Bir diigiin sirasinda rastgele silahla ates etme eylemi de doktrinde olas
kast kapsaminda degerlendirilmektedir”. Ya da “samgn éldiiriicii nitelikte
silahla insanlarim bulundugu odaya yatay durumda tutarak iki el ates etmis
bulunmasina gore, odada bulunanlardan bir veya birkacimin vurulup élebile-
cegdi bilinciyle hareket ettiginin kabulii gerekir.”* Burada ise dogrudan kastin
bulundugu agiknr. Insan oldiirme kasti agiknr, zel olarak bir kisiyi oldiir-
mek istememistir. Bu orneklerde de goriilecegi iizere failin silahi ateslemesi
swrasinda eylemini gerceklestiris tarzi goz oniinde bulundurularak manevi
unsur tespit edilmektedir.

5. Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar

Silah kullanarak islenen sug tiplerinde; failin arag olarak kullandigi silahin
TCK kapsaminda bir silah olmadigi kabul edildiginde 6rnegin TCK m.170/1¢’deki
objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmedigi igin faile ceza yaptiriminin uy-
gulanmamasi ya da TCK m.86/3-e kapsamina girmedigi igin sucun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli halinden degil, sucun temel seklinden dolay1 yaptirim
uygulanmasini giindeme getirecektir. Bu durumda da kabahatler kanununda ve
diger kanunlardaki hiikiimlerin ihlal edilebilecegi de goz 6niinde tutulmalidir.
Ayrica silahin daha agir cezay1 gerektiren bagka bir nitelikli halin de varligi duru-
munda iki kez arttirim yapilamayacagini da vurgulamak gerekir®.

Silah kavramu gesitlilik arz etmektedir. Ancak giinliik hayatta kullanilan
kemer yahut anahtar gibi nesneler yahut bir tabanca, bir tiifek ya da bir bicak
da silahla igslenen kasten yaralama sucu olarak kabul edilmektedir. Bunlarin
tamaminin ayni baglik altinda degerlendirilmesi de, cezanin bireysellestiril-
mesi bakimindan sorun ortaya c¢ikartabilir'®,

Uygulamada bir bagka sorun kurusiki tabancanin somut olayda kullanil-
mast ile ortaya cikacaktir. Tehdit sucu bakimindan magdurda korku yarata-
bilecekken, eger ucu degistirilmemis ise uzak mesafe atigi ile gerceklestirilen
kasten 6ldiirme eyleminde silah olarak kabul edilemez. Ancak ucu degismese

% HAKERI, s. 32-33
" Ornek igin bkz. GUNDOGAN/KOG/UNLU, s. 117

% YCGK, 19.04.1982, 1982/11 E.-1982/147 Kr sayili ilam igin bkz. Cengiz APAYDIN, Ceza Hu-
kukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, Ankara, Dogus
Yayincilik, 2009, s. 233

% Y2CD, 21.03.2007, 2007/93 E-2007/4136 Kr sayili ilam igin bkz. GUNDEL, 5237 sayili TCK'da
Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, s. 919

190 Benzer bir sorun icin bkz. KRUGER, s. 890
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dahi havaya ateg edilmesi durumunda TCK m. 170/1 bakimindan ise elverisli
kabul edilecegi de doktrinde belirtilmektedir®. Kuru siki tabancanin TCK
m.6 kapsaminda silah olarak kabul edilip edilmeyecegine ancak somut olayin
ozelliklerine gore karar verilebilir.

Kabahatler Kanunu m.36 uyarinca giiriiltii yapmak idari yaptirim altina
alinmistir. Bu madde uyarinca “kisilerin huzurlu ve sakin bir cevrede yasama
hakki” korunmak istenmektedir'®. Kisinin belirli bir kisiyi hedef almaksi-
zin gece vakti giiriiltii yapmasi KK m.36 olarak degerlendirilebilirken, belirli
bir kimsenin hedef alinmasi TCK m.123’i diistiindiirebilecegi uygulamada
tartisilan basgka bir konudur. Bu eylemin 1srarla yapilmasi durumunda TCK
m.123 kapsaminda degerlendirilir'®.

Kuru siki tabanca ile gerceklestirilen eylem, eger TCK m. 170/1 kapsa-
minda somut tehlike yaratmiyorsa bu durumda sadece Kabahatler Kanunu
m.36 uyarinca yaptirima gidebilecegi doktrinde belirtilmektedir'®. Ancak
TCK m.170/1c “Silahla ates eden” ibaresine yer vermistir. Kuru siki taban-
ca, Ozelligi geregi atesleme faaliyeti gerceklesmesine imkan taniyan bir arag
degildir'*s. Kaldi ki, Yargitay bir kararinda “Ateslenebilen bir silahin islevine
uygun ve sonug dogurmaya elverisli bulunmayan kuru-siki olarak tabir edilen
tabanca ile yerlesik yerde ates etme eylem”ini KK m.36 olarak degerlendir-
mistir'®. Kanunilik ilkesi uyarinca sugun olustugunun kabulii kanunilik ilkesi
baglaminda sorun tegkil edecegi kanaatindeyiz.

" ARTUK / GOKGEN / YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 61

2 Necati MERAN, Kabahatler Kanunun ve Kabahat igeren Kanunlar, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, 2008, s. 167; Zekeriya YILMAZ, Tum Degisikliklerle (Notlu-Agiklamal-Karsilastirmali) Ge-
tirdigi Sistem ve Yeniliklerle Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005, s. 391

193 y2CD, 18.06.2007, 2007/5637 E.-2007/8990 Kr sayili ilam ve agiklamalar icin bkz. Necati MERAN,
Kabahatler Kanunun ve Kabahat igeren Kanunlar, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 175

%4 ARTUK / GOKGEN / YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 62

%5 “Gergek silah mermisinde ve kurusiki tabanca mermilerinin arkasinda ignenin atesleme yapa-
bilmesi igin bosluk vardir. Bu bosluga igne tam olarak oturur ve sert sekildeki baskisi ile barut
atesleme gergeklestirir. Gergcek mermide cekirdegin atilmasina kurusiki tabancada ise sadece
ses ¢lkartmasina yarar.” http://lwww.avcimarket.net/sayfa/kurusiki-tabanca-ve-gercek-silah-
benzerlikleri/55 23.02.2017 (Cevrimigi)

96 y9CD, 09.03.2009, 2009/6539 E.-2009/3413 Kr sayili ilam ve giir{iltiiniin kapsamina dair acikla-
malar igin bkz. Cengiz OTACI/ibrahim KESKIN, Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2010, s. 120-121; “.genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun olusabilmesi
icin, eylemin kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda gerceklesmesi yeterli olmayip,
eylemde kullanilan silahin da ategli silah olmasi gerekir. Kuru siki tabir edilen gaz tabancalari nitelik-
leri itibariyle, Kabahatler Yasasinin baskalarinin huzur ve slikununu bozucu davraniglari yaptirrma
baglayan Gdriiltii baslikli maddesi kapsaminda degerlendiriimelidir. Bu eylem icin anilan maddede
idari para cezasi éngdriildiigiinden, sanigin idari para cezasi ile cezalandiriimasi, maddede kaba-
hat konusu esyanin mlilkiyetinin kamuya geciriimesine olanak saglayan bir hiikiim mevcut olma-
digi icin de, sucta kullanilan kuru siki tabancanin kabahatliye iadesine karar verilmelidir.” YCGK,
12.6.2007, 2007/8-126 E.- 2007/143 Kr. Sayili ilam igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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Ayni zamanda kanaatimizce haksizlik yaratan bir durum da kastin belirlen-
mesinin miimkiin olmadigi durumlarda, salt silahin varliginin daha agir ceza-
y1 gerektiren nitelikli hal yahut korunan hukuksal deger bakimindan haksizlik
iceriginin daha fazla oldugu suc tiplerinin somut olayda gerceklestigi nokta-
sinda yorum yapilmasinda kendini géstermektedir. Her seyden 6nce salt sila-
hin varligi durumunda bu failin aleyhine olarak degerlendirilmemelidir. Sucun
biitiin unsurlar1 ile tamamlandig1 diistiniilse dahi, aslolan silahin somut alayda
kullanilip kullanilmamasidir. Sonraki degerlendirme de silahin kullanilmas: ile
failin eyleminin haksizlik iceriginde artig olup olmadigi ve eylemin iglenmesini
kolaylastirip kolaylastirmadigidir. Salt silahin elde olmasi degil, silahin varligi-
nin arandig1 sug tipi bakimindan etkili olup olmayacagi da 6nemlidir.

Ote yandan silahin kullanilmasindan magdurun bundan etkilenip etki-
lenmemesi degil, objektif olarak silahin kullanilmasinin ortalama bir kiside
yaratacagi etki degerlendirilme konusu yapilmalidir'. Ciinkii silahli tehdit
sugunda magdurun bundan etkilenmemis olmasi ve hatta hi¢c korkmamais ol-
mast da miimkiindiir. Onemli olan objektif olarak silahin etkisidir.

Silahin olayda kullanildiginin ve eyleme etkisini bulundugu tam olarak
tespit edilemiyorsa, siipheden sanik yararlanacagi da goz ardi edilmemeli-
dir's. Bilirkisi raporunda eylemin silahla islendiginin tespit edilmesi duru-
munda, silahla kasten yaralama sucu bakimindan 6rnek verecek olursak, ey-
lem sikayete tabi su¢ olmadigindan sikayetten vazgecmenin kamu davasinin
devamina etkisi bulunmamaktadir'®.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere salt silahin varligi faildeki kastin yogunlugu
bakimindan tek bagina 6lcek olarak degerlendirilemez. Ancak yine de belirtmek
gerekir ki, failin kast1 neticenin olugmasina kadar varligin1 korumalidir™. Bu ne-
denle de ozellikle eylemin iter criminis degerlendirmesinde kaldigi asama baki-
mindan degerlendirme yapilmasi zorunludur. Bundan dolay1 da silahin kullanil-
mast bakimindan silahli gergeklestirilecek eylemlerde varsa neticenin olusumuna
dek failin sucu iglerken silah kullanmasi kastina sahip olmasi gerekecektir.

Sonug ve Degerlendirme

TCK m.6 bagh basina 6zel hiikiimlerin igerisinden benzer terimleri agik-
lamak amaciyla genel bir teori ortaya konulmasini hedeflemektedir. Kanaati-
mizce 6zel hitkiimler biinyesinde yer alan terimlerin ortak 6zelliklerinin be-
lirtilmesi ve bu gibi ¢aligmalarin artmasi sonucunda 6zel hiikiimlerin yeniden

7 SOZUER, s. 130
1% Ayni dogrultuda bkz. GUNDEL, s. 76

199 Y2CD, 04.10.2006, 2006/1520 E-2006/15828 Kr sayili ilam igin bkz. GUNDEL, 5237 sayili
TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, s. 948

"0 KARAKEHYA, s. 34
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degerlendirilmesi, uygulamadaki sorunlu alanlara c¢oziimler getirilebilmesi
miimkiindiir. Daha kisa bir anlatimla 6zel hiikiimlerin de genel teorisi vardir.

Silahin salt varligi degil, eyleme etkisi 6nem tasimaktadir. Silah kullani-
minin arandigi suc tipleri bakimindan failin gerceklestirdigi eylemi haksizlik
icerigi tizerindeki etkisi goz oniinde bulundurulmalidir.

Cezanin bireysellestirilmesi siirecinde silahin varhig, failin islemeye kas-
tettigi sug tipi bakimindan énem arz etmiyor ise failin cezasinin st sinirdan
degerlendirilmesi ile sonu¢ cezanin tayinine etki edemeyecegi gibi; silahin
kullanilmasinin arandigi sug tipleri bakimindan da silahin eylemin iglenisinde
dogrudan etkisinin olmamasi nitelikli halin gergeklestigini sonuglanmayacaktir.

5237 sayili kanunun diizenlemesi failin magdur iizerinde kullanmig ol-
dugu silahin maddi bir niteligi olup olmadigina yénelik olarak herhangi bir
diizenleme bulunmadigini gérmekteyiz. TCK m.6/1f’de “Saldiri ve savun-
ma amacvyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullamlmaya
elverisli diger seyler” ibaresinin maddi nitelikte olarak yorumlanmasi duru-
munda dahi bunun salt bir yorum oldugu, aksi yorumda bulunulmasi duru-
munda da silah taniminin oldukca genisletilebilecegini buna dair bir tercihte
bulunularak kanun koyucunun silah kapsaminin sinirin1 bu baglamda da be-
lirtmesi gerektigini savunmaktayiz.

YCGK'nun 10.6.2014 tarihli, 2014/3-92 E.- 2014/325 Kr. Sayili ilamin-
da silaha iliskin genel kriterler belirtilmistir''. Bu kriterlerin de gozoniinde
bulundurulmas: gerektigi ancak kanunilik ilkesi geregi farklilik olmasi duru-
munda bunun kanun metnine eklenmesi gerekir.

Her seyin silah olarak kabul edilebilecegi, sinirli bir sayim yapilmadigi ve
maddede yer almasa dahi silah etkisi yaratiyorsa her seyin silah sayilabilecegi

™M “1.) Gerek 765 sayili TCK'nun 189. maddesi gerekse 5237 Sayili TCK'nun 6. maddesinin 1/f
bendi benzer diizenlemeleri icermekte ise de, her iki dlizenlemedeki en temel ayrim, 6. maddenin
1/f bendinin 4. alt bendinde; 'Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fillen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler'in silah kapsamina alinmasidir.

2-) Bu alt bent ile silah kapsami, 5237 Sayili TCK'nda genisletilmis ve énceki daraltici uygulama
terk edilmistir.

3-) Kanun koyucu bu diizenleme ile, 'fillen saldiri ve savunmada kullaniimaya elverigli' olmak sarti
ile her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah
kapsamina dahil etmistir.

4-) Buradaki ayirici 6l¢iit, 'saldiri ve savunmada kullaniimaya elverigliliktir."

5-) Kullanilan alet veya diger esyanin islenmesi kast edilen su¢ agisindan saldiri ve savunmada
etkinligi saglamaya elverisli olmas: yeterlidir.

6-) Fiilen istenen sonucun gergeklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek agisindan,
hakime bir kanaat verebilecek ise de, sonucun gergeklesmesi zorunlu bulunmamakta, baska bir
anlatimla sugun tesebblis safhasinda kalmasi hallerinde de, silah faktériiniin varligini kabul ve
buna gére ceza tertibi miimkiin bulunmaktadir.

7-) Her somut olayda hakim; olayin blitiinliigl icinde bir degerlendirme yaparak, kullanilan nesne-
nin silah niteliginde bulunup bulunmadigini 5271 sayil CMK'nun 63/1. maddesi kapsaminda 'ha-
kimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle' degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli
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bir diizenleme iceren™ TCK m.6/1f bakimindan bir cerceve uygulama ve
doktrin tarafindan cizilmektedir. Bu baglamda nelerin silah sayilmasi nokta-
sinda sug tipiyle korunmasi hedeflenen hukuksal degerler de dikkate alinarak
saptama yapilmasi gerekmedigi, objektif olarak madde metnine sadik kalina-
rak yorum yapilmasi gerektigi aksi halde; kanun koyucunun yapmis oldugu
tercihin digina ¢ikilacagi, bunun da yarginin yasama yerine gecerek yorumda
bulunmasi anlamina gelecegi olusabilecek de facto durumun da kuvvetler ay-
rilig1 ilkesine ters diisecegi kanaatindeyiz.

olmadigi durumlarda ise bu konuda bilirkisi gériistine bagvurmalidir. Nesnenin ele gecirilemedigi
hallerde degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca gére yapilmali, ‘elveriglilik' faktérii gbzetilmelidir.

8-) Viicudun béliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yéntemine gére saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverisli sayilabilirse de, kisinin beden blitinligine dahil olmalari nede-
niyle, silah kapsaminda degerlendirilmeleri miimkdiin degildir.

9-) Yine ayni sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne kadar agir
olursa olsun, silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.”

"2 CANKURT, s. 122
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