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OZET

C.Reyhan, "Osmanli'da Kapitalizmin Koékenleri" bashikli kitabinda arsiv kayitlarindan
hareketle, belli bir zemin (Bursa) ve belli bir zaman dilimi (18. yiizyilin ikinci yarisinda
on yil) igersinde elde ettigi bulgulari, kurguladigi alternatif bir modele tasiyor ve
Osmanli ekonomik diizleminin, potansiyel olarak kapitalizme doniisebilecegini ileri
siiriiyor. Buna karsilik, Osmanli ekonomisini kapitalizmin diginda yol aldigini iddia
eden 'insan' ve ve 'yap1' merkezli tezleri de 'sarkitat¢i' olarak etiketliyor. Bu tahlil
yazisinda, Reyhan'in hem Weber - Ulgener elestirisi, hem de kurguladigi alternatif
modeli sorgulaniyor.

Anahtar kelimeler: Ultra- amprisizm; Weber- Ulgener tezi; Osmanli'da kapitalizm.

ABSTRACT

C. Reyhan, in his book entitled, "Osmanli'da Kapitalizmin Kokenleri/The Roots of
Capitalism in the Ottoman Empire", setting off the archive documents comprising the
certain place (Bursa) and the certain time-span (covering a decade in the second quarter
of 18th century), advances the findings of his probings to his construction of an
alternative model, concluding that the Ottoman economy bears a fruitful potential,
adrifting towards the emergence of capitalism. He also contrastingly challanges the
theses which flatly reject that the Ottoman economic mentality and economic order was
never condusive to this happening, pigeonholes them as being 'orientalist'. In this
review article, it is attempted to display the weaknesses and inconsistencies in Reyhan's
criticism of the Weber - Ulgener approach on one hand, and on the other, his
construction of alternative model.
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Osmanli tarihini, birbiri {izerine yigi1lmis kronolojik olaylar ya da donemler
tarihi olmaktan ¢ikarip, miiesseseler tarihi ile ekonomik yapiya ve insana
yonelik c¢alismalarin baslamast 1930'li yillarla birliktedir. Ekonomik yapiya
iliskin yogun ilginin baslangi¢ tarihi ise, 1960'larin hemen basindadir. Olaylar
tarihinden dnce miiesseselere, sonra iktisat tarihine agilan pencere, daha sonra,
fikirler tarihine ydnelik calismalar1 da cazip hale getirecektir. Fakat, Osmanl
tarihine dikkatlerin ¢ekilmesinde, ayrica bir bakis ve yorum getirmede aslan
payl, herhalde, 'Tiirk soluma aittir.  Ozellikle, Tiirkiye'de kapitalizmin
mevcut konumu ve gelecegini tartismaya agmast ile Cumhuriyet aydini da,
Osmanli tarihine popiiler tarih anlayisinin veya pehlivan terfrikasi geleneginin
disinda, farkli bir mercekten bakmaya basladi. 'Tiirk solu', kapitalizme
yonelik tartigsmalar igersinde, dogmatizmin izini siirdiirdii. Entellektiiel iklim,
Osmanli ekonomik diizeni i¢in Marxistik gelisme semalarina denk diisecek bir
etiketlemenin kavgasini verirken, havada ¢arpisan fikirler yorum farkliliklarini
ortaya koysa bile, gdzlerden ka¢cmis bir ger¢egin varligini ihsas ettiriyordu. Bu
ger¢ek, Osmanli tarihine hakkiyla nufiiz edebilmenin ilk durag: olarak, ultra-
amprisist tarihg¢ilerin ¢aligmalarina duyulan ihtiyagti. Buna gore, kisaca,
arsivlere yonelmek Rankevari tarihgiligin gerekliligi idi. Fakat, 6zellikle 'Tiirk
solu'nun argivlere iltifat etmeden, Osmanli ekonomik diizenini kurgulanmis bir
'norm'a bagl kalarak, ceffelkalem etiketleme cabalari, onlari, ister istemez
Hegelci tarihgilige gotiirecekti. Halbuki, yukarida da ifade edildigi gibi, arsiv
kayitlarint kullanarak iktisat tarihine agilmak, hususiyle Osmanli toprak
diizeninin esaslarinin ortaya konulmasi c¢abalari, 1960'lara degin, bir hayli yol
almist1. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal'in o meshur sonlamalar: igeren tarih
caligmalar1 yaninda belki, kendisine son vakaniivis diyebilecegimiz, Ismail
Hakk: Uzungarsili'nin Osmanli tarihi ve miiesseselerine iliskin kitaplar1 tarih
severlerin emrindeydi. Ote yandan, Ziya Gékalp'ten aldig1 1s1kla Fuad Képriili,

ogrencilerinden Omer Liitfi Barkan'i, tahsisi olarak, Osmanli iktisat tarihi
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alaninda galismaya yonlendirmisti. Barkan't Halil Inalcik izleyecektir. Daha
sonra, bilhassa, 1960'larla birlikte, Tirk akademisyenler ve yabanci
aragtirmacilar, ¢aligmalariyla ultra-amprisist kervana katildilar. Hig¢ siiphe yok
ki, bu ¢izgide yayinlanmis c¢aligsmalarin spekiilatif tarih arastirmalarina 151k
tuttugu inkar edilemez. Ultra-amprisizmden kil payr sapmayan tarihgilerin,
Osmanli ekonomik yapisina yonelik teshis ve tespitlerinde arsiv kayitlarina
iltifat etmeden ikinci elden eserler yaninda, Batili kaynaklari kullanan
calismalara mesafeli duruslarini hakli sebeplere baglayabiliriz. Zira, daha
(on)binlerce belge tasnif edilmeyi beklerken spekiilatif ¢ikarsamalarin bilimsel
bir yani olamazdi. Kald:1 ki, arsiv kayitlarint kullanarak kaleme alinmis
caligmalarin da ¢ogunlukla 16. ve 19. ylizyillar iizerine yogunlastig1 bir

gergektir.

Ultra-amprisist tarihgilerin, ihtiyatli yaklasimlariyla, Hegelci tarihgilige gore
kurgulanmis 'norm'lara dayali bazi ¢ikarsamalari tashih ettikleri de bir baska
gercektir. Ancak, Rankevari tarihg¢iligi sadece arsive girmis kayitlardan ibaret
sanmak belge fetisizmini  canli tutacaktir. Ote yandan, bu tarz tarihgiligin
model kurmaya ihtiyag duymamas: halinde, derlenen olgular vak'a yiginindan

ibaret bir kuru tarihgilige hizmet edecektir.

Bu yazimizda, ulta-amprisizmin yedeginde Osmanli ekonomik diizenini
'insan' ve 'yap1' merkezli olarak kurgulayan c¢aligmalar1 sarkiyat¢ilikla
yaftalayip, bu goriislere karsi alternatif model denemesine giren bir kitabi

tahlil edecegiz. Cenk Reyhan, "Osmanli'da

Kapitalizmin Koékenleri"  baglikli kitap calismasinda , arsivden derledigi
bulgular1 kullanarak, once, ‘'insan' merkezli zihniyet arastirmalarinin
neticelerini tersyliz ediyor, daha sonra, 19. yiizyil ortalar1 itibariyle, Osmanli
ekonomisini merkezin bir uydusu haline geldigini ileri siiren I.Wallerstein'in
tezlerini elestiriyor. Reyhan, bu ¢alismasinin amacinmi ve izleyecegi yolu su

sozlerle acikliyor:
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"...Sarkiyat¢gr goriisiin  kapitalizmin kokenlerine yonelik olarak
gelistirdigi yaklasim modellerini incelemek, alternatif bir
tarihsel - sosyolojik yaklagim modeli gelistirmek ve bunlar1 Osmanli

yerel belge kolleksiyonlar: vasitasiyla sorgulamaktir" '

Yazar, "bu amagla Osmanli toplum yapist ve kapitalizm s6z konusu oldugunda
en ¢ok benimsenen Weber'ci ve Wallerstein'ci yaklasgim modellerini" 2

sorguluyor, bunlari yetersiz buluyor ve su iddiay1 ileri siiriiyor:

"

. Halbuki, Osmanli'y1 bir kez kendi 6zgiin tarihi gelisimi ic¢inde
incelemeye baslayinca, sarkiyat¢i goriisiin dillendirdiginin aksine, son
derece canli bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel siiregle karsilagilir. O
halde yapilmasi gereken, olusturdugumuz kavramsal modeli Osmanli

arsiv belgeleri ile sorgulamak olmalidir."?

Bu demektir ki, C. Reyhan, bir ultra-amprisist olarak, "kendi Ozgiin tarihi
gelisimi iginde" kapitalistlesme siireci karsisinda Osmanli ekonomisini
kurguladig: alternatif 'norm' igersinde incelemekte, bu yolla, kati, kuru belge
fetisizminin tuzagina diismedigini de ima etmektedir. Bu ¢ok onemli ve ihtiyag
duyulan bilimsel bir girisimdir, ki iddial1 sdylemine ragmen, yazarimiz bu

cesaretinden otiirii tebrike layiktir.

"Osmanli'da Kapitalizmin Kdkenleri"'nde, Cenk Reyhan'in kurguladig:
'norm'un tahliline ge¢meden Once, onun sergiledigi hakli bir duyarliliga
dikkatleri ¢ekerek, elestirilere agik oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor.

Reyhan't zikredelim:

! C.Reyhan, "Osmanli'da Kapitalizmin Kékenleri", (Istanbul, 2008), sf. 1.
* Ibid.,
? Ibid.,
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"... Elbetteki kitaptaki tezlerle ilgili goriis ve iddialar ve bunlara
yapilacak elestiri yazarin kendisine aittir. Tiim goriis ve Onerilere

ragmen hata paymin olmas: muhtemeldir."*

Biz de bu kitap tahlil yazimizla, yazarin dogmatizme diismeyen bu yanindan
kuvvet, "okuyucunun hos gorilisiine" siginan samimiyetinden de cesaret
bularak, elestiri oklarmi, agirhkli olarak, yénelttizi Weber - Ulgener
'norm'unun temel esaslarina tekrar 151k tutmayi, bilimsel objektiflik ve meslek

ahlakinin bir geregi olarak, yerine getirecegiz.

C.Reyhan, Osmanli asirlar1 igersinde bir zemin olarak Bursa'yi, zaman olarak
da 18. yiizyilin ikinci yarisindan, 1767-68; 1773-74; 1777-78;1778-79; 17882-
83; 1783-84; 1792-93; 1797-98 ve 1800-01 yillar1 arasinda, toplam on yili
bulan bir zaman dilimini se¢gmis bulunuyor. Goriilen odur ki, 1767-1800 yillar1
arasina sagilmis birer yillik farkli zaman araliklarinda, Bursa merkezli yerel
belge kayitlar1 Osmanli'da kapitalizmin kokenlerine iliskin kurgulanmis
kavramsal bir modele 1siklar tutacaktir. Neden bu zaman araliginin secildigi

sorusuna Reyhan'in verdigi cevap sudur:

"... Donem olarak 18. yiizyilin ikinci yarisini incelememiz, savas ve
kapitalistlesme iligkisinin de sinanmasi gibi metodolojik bir tercihe

dayaniyor."’
Secilen mekan ise gevreden bir belde; Bursa.’ Onun sézleriyle:

"... Konumuzu belgesel ve mekansal olarak daraltmis olduk."”

4 Ibid., sf. 2.

> Ibid., sf. 11. Ayrica sf. 23.
% Ibid., sf. 9-11.

7 Ibid., sf. 23.
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Toplam on yila ulasan zaman dilimlerini igeren para vakfi ve tereke kayitlarini
kullanarak yaptig1 arastirmanin bulgularindan hareketle C.Reyhan, kurguladig:
"kavramsal model"e denk diisecek degerlendirmelerde bulunuyor. Zira, bu
sicillerdeki "para vakfi ve tereke kayitlar1 bu konuda zengin bilgiler
icermekte[dir]" ® Ancak, calismasinin sonlarina dogru bir yerde, tereke

kayitlarina kusku ile yaklasiyor.

"... Tereke defterlerindeki esya-mal-miilk kayitlar1 bize neyi kanitlar?
Tiiketilen esya aceba, kiiltircii yaklasimda oldugu gibi, sadece
toplumsal statiiyli belirleyen 'gdsterge semboller'i mi ifade eder?
Yoksa, ekonomici bir yaklasimla sirf giindelik ihtiyaglarin karsilanma

siirecini mi?"’

Bu siiphe dolu yaklasim bir kenara birakilacak olursa, C.Reyhan'in goéziinde
arsiv kayitlarinda miindemi¢ bilgiler, olusturdugu "model"e cevap veriyor.
Zira, tekrar edelim ki, "son derece canli bir sosyo-ekonomik ... tarihi siiregle"
kargilagsacagimizi biliyoruz. Belli bir zeminde, bir ka¢ seneye sikistirilan bu
caligma, arsiv belgelerini kullanarak endiiktif bir ¢ikarsamayla kurgulanan
modeli neticelendiriyor. Izlenen metodoloji, adi konmasa bile, budur. Onun

sozleriyle:

n

Ornek secilen defterler araciligi ile mikro diizeyden makro

sonuglar ¢ikarilir."'

Hemen ifade edelim ki, belli bir zemin ve belli bir zaman i¢in kurgulanan
herhangi bir 'norm' doga bilimleri i¢in insa edilen ahistorik 'morm'lar kadar
saglikli degildir. Buna, Weber'in tezi de dahildir. Zira, anlamaya dayali
olduklar1 igin kurgulanmis modeller 'ideal tip'lemelere tarihi bulgularin

giydirilmesiyle 'norm' ya normal, ya da anormal olacaktir. Burada esas mesele,

8 Ibid., sf. 1.
? Ibid., sf. 258.
" Tbid., sf. 8.
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'ideal tip'lemelere basaraktan kurgulanmis bir modelin biitlin zamanlar ve
biitiin zeminler icin genelgeger bir 'morm' olamayacagi, buna mukabil,
kurgulanan modelin modelsizlikten iyi oldugudur. Weber, bu gergegin
farkindaydi. Sabri Ulgener de Osmanli tarihine bu ydntemle yaklasirken,
Weber'in ayak izlerini siirdiirecektir. Unutulmamalidir ki, ulta-amprisist
caligmalarin  aydinliginda, tarihte aranilacak somut ger¢ek, Sencer
Divit¢ioglu'nun diliyle konusacak olursak, "insancil evrenseller" ve "ideal
tipler"dir."” Bu metodolojik gergege ragmen, Weber'in kapitalizmin olusumu
i¢in kurguladig: 'ideal tip' ayni olusumu agiklayan diger yaklasimlardan daha
genel kabul gormiistiir. Sozlerimizi teyiden ii¢ biiyiik iktisat¢r - tarihginin
Weber'in kapitalizmin ruhunu atesleyen yaklasimi hakkindaki diisiincelerini
serdedelim. Ilki, bir usta iktisadi diisiince tarihgisi, Jacob Viner'dan; Onun bu

baglamdaki diiglincelerini aktaralim:

"... [Weber'in ] Kalvinizme yaptig1 vurgu gerekli sarttir, bunun

kapitalizmin zuhuru igin yeterli bir sart olmadigi[dir].""?

Ayrica, Viner'in degerlendirmesine gore, hi¢ bir yazar Weber'in Protestan
teolojisinde  vurguladigi  varliklari  gosterememstir.  Weber'in  tezinin
O0zglnliigiinii teslim eden bu biiylik iktisat allamesi, Weber'in isaret ettigi
sekilde, Protestan ahlakinin ekonomik diizleme tasidigi 'ruh'un alim-satim
iliskilerini siradis1 bir yapiya doniistiirdiigiinii de kabul etmektedir.'’ Bir diger
iktisat ustasi, Frank H.Knight da Weber'in kapitalizmin dogusuna iliskin
kalem oynatan yazarlar arasindan siyrilip, yiikseldigini ileri siirmiistiir.'* Sozii,
son olarak, ultra-amprisist arastirmalarin yiikiiyle yogrulmus bir biiyiik iktisat

tarihcisi Ferdnand Braudel'in tespitleriyle tamamlayalim:

' S.Divitgioglu, "Nasil Bir Tarih?", (istanbul, 1989), sf. 17.

2 J Viner, 'Religious Thought and Economic Society', "History of Political
Economy", vol. X, (1978), sf. 161.

P Cf. ibid., sf. 177; 185.

Y Cf. F.H.Knight, "On the History of Method of Economics", (Chicago,
1963), sf. 101.
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"... Weber hakli miydi?.... Neticesi ile rasyonel, orijini itibariyle
irrasyonel olan kapitalizm, ¢agdas hayat ile piriiten ahlakin
beklenmeyen birlikteliginin bir meyvesidir....[Dolayisiyla,] Weber'in

tezini gegersiz kilmaya ¢alismak da ayni sekilde sagmaliktir." '°

Kapitalizmin dogusunu anlamada ve tezini Osmanli asirlar1 igersinde aramada
Sabri Ulgener, Weber'in fikri bir takipgisi oldu. Ancak Ulgener, Weber'in
Bati-Avrupa'da 17. yiizyilin ilk g¢eyreginde kapitalizmin olusumunu dile
getirdigi tezini Osmanli sosyal ve iktisat tarihi i¢inde sorgulamaga
yoneldiginde, ne Viner, ne Knight, ne de Braudel, Weber hakkinda yukarida
serdedilen  goriislerini  sdylemislerdi.  Ulgener, yillara acgilan  sabirli

caligmalarinin aydinliginda, Weber'in tezini su sozlerle savunmustu:

"

Basit bir ziraatgilik temelinden ve ortagag tertibi esnafliktan
biiyiik ticaret ve endiistri ¢agina ayak basan Bati'nin bdylesine bir
gelismede Kalvinizm ve Protestanligin tasarruf, c¢aligkanlik, meslek
ciddiligi ve sorumluluk suuru ile genis Olgiide tesvik gordigiini

soylemekte hata yoktur." '®

Ancak, C.Reyhan'in kapitalizmin dogusunu agiklayan Webergil kurgulamayla
bas1 pek hos degildir. Ne var ki, o da kurguladigi modeli sahipsiz birakmak
istememekte, bir miirsit arayisina girmekten kendini kurtaramamakta, Paul

Kennedy'nin bulgularina sicak bakmaktadir. Onun sdzleriyle Kennedy:

"

. Donem olarak onsekizinci yilizyilin ikinci yarisini incelememiz,
savas ve kapitalistlesme iligkisinin de sinanmasi gibi metodolojik bir

tercihe dayaniyor.... Onsekizinci yiizyi1l ve sonrasindaki askeri

'3 F.Braudel, "Civilisation and Capitalism", II, ( New York, 1986), sf. 567;
568.

16 S.F.Ulgener, 'Calvin ve Kalvinizm', "Ak iktisat Ansiklopedisi", I, (Istanbul,
1973), sf. 156.
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miicadelelerin, Paul Kennedy'nin deyimi ile, temelde dayaniklilik
harbi oldugu ve zaferin, en yiiksek vergi toplama kapasitesiyle kredi
elde edebilme yetisine sahip olan devletin olacag: diisiiniildiigiinde,
bu yiizyilin ikinei yarisinin Osmanli igin tasidigi anlam daha iyi

17
anlagilir."

Devamla;

"

Kennedy'nin incelemesinden ¢ikan sonuca gore, onsekizinci
yizyilin en gelismis devletleri bile bu donem savaslarinin giderlerini
olagan gelirlerden hemen 6deyemediler....savas1 siirdiirebilecek finans
kaynagi bulmanin en etkin yolu, tahvil ya da makam satis1 yaparak ve
yahut devlete bor¢ veren herkese uzun vadeli ciro edilebilir faizli
hisse senedi satarak bor¢lanmaktir.... Osmanli'nin benzer sorunlari
iltizam, daha sonra esham uygulamalari ile asmaya ¢alismasini

hatirlatan bir ¢6zimdiir."'®

Kennedy'nin temel tezini bu sekilde &zetleyen Reyhan'in ulastigi tesbite

gelince:

"

Kennedy, agiklamasina Bati'nin basat gii¢ olmasinin belli
olmadig1 seklinde baslasa da, sonraki agiklamalarini sarkiyatgr Dogu--

Bat1 zithiklar iizerine kurmus oluyor.""’

Cenk Reyhan, hem ‘'sarkiyat¢i goriigler'in - Marx ve Weber'in - disinda
kalmak, hem de, kurguladigi 'norm'u "ideal - Bati'y1 oteki kitalarin
gelismemis  iilkelerinden ayirmak ig¢in  olusturulmus ideolojik tarih
okumalarindan da kurtar[mak]"*’istiyor. Ancak, onun, oncelikle, Ranke -

Hegel ayiriminin aydinliginda, elestirel durusunu ortaya koyacak, sinirlar1 ve

7 C.Reyhan, op.cit., sf. 11; 11-12.
" Tbid., sf. 12;13.

Y 1bid., sf. 13, dn.14.

2 Tbid., sf. 24.
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kapsama alani belli, tutarli, alternatif bir 'norm' kurmasi1 gerekirdi. Yoksa, bir

kalemde "Marx ve Weber'in spekiilatif yaklasimlarin[1]"*'

silip, yanlisladigini
soylemek, oOte yandan amprik arastirmalara asir1 baghh kalmak, 'norm'
kurdugunu ileri siiren tarih arastirmacisi igin gerekli olsa bile, yeterli degildir.
Zira, amprik c¢alismalarin bulgular1 bir modeli giydirip goriiciiye ¢ikartmak
i¢indir. Reyhan, "daha amprik analizler yapan Braudel'in izledigi yol[a]"*?
yakin duruyor ama, onun Weber'e olan bakisini iskaliyor. Ote yandan, onun
"alternatif bir tarihsel-sosyolojik yaklasim modelini gelistirmek" ** girisimini
takdirle karsilamak gerekiyor. Fakat, Reyhan'in alternatif bir model altinda

ileri siirdiikleri, maalesef, i¢i bos bir basak goriiniimiinden 6teye gegememistir.

Bunun bdyle olduguna birazdan gelecegiz.

C.Reyhan elestirel yaklasimda bulundugu spekiilatif- 'sarkiyatg¢i' aragtirmalart
iki ana topak igersinde ele aliyor. Once, "Max Weber'in... kiiltir merkezli

yaklasim[1]" ve ikinci olarak, "Neo-Marxist Immanuel Wallerstein'in ... ticaret

merkezli yaklasim[1]."** Reyhan't zikredecek olursak:

"... Weber, Bati'dakine benzer bir akilc1 kapitalizmin neden Dogu'da
ger¢eklesemedigi sorusuna cevap aramis ve bunun cevabini kenti
inceleyerek agiklamaya ¢aligmistir. Bundan dolayidir ki, Weber igin
kent, 6zel bir inceleme alanit olmaktan ziyade, asil ilgi noktas: olan

kapitalizmin kdkenleri sorunu igin bir idolojik temel olusturma

mahiyetindedir."*

2! Ibid.,
2 1bid.,
B 1bid., sf. 25.
* Ibid.,
* Ibid.,
% 1bid., sf. 26.
26 Tpid.,
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Oysa, Weber'in kurguladigi modele gore, gerekli sart olan [irrasyonel]
Protestan ahlakinin disinda kent olgusu kapitalizmin olusumuna zemin
hazirlayan bir dizi yeterli [rasyonel] sartlardan sadece birisidir. Buna ragmen,

Yazarimiz §u soruya ce€vap arityor:

"

Bu durumda [sehir istihkdminin ve sehir ordusunun olmadigi
hallerde], modern ¢agda sehir sona m1 ermis oluyor? O halde, teoride
onemle vurgulanan modern sehir ile kapitalizm iligkisi nasil

aciklanacak?"?®

Weber'in bu baglamdaki ¢dzlimlemesini de su sozlerle agikliyor:

"... Weber kapitalizmin kdkenlerini ortacag sonlart Avrupa kentlerinin
siyasal - tiizel Ozerkliginde bulmaktadir. Ona gore, 6zerk kent ile

Avrupa kapitalizminin gelismesi arasinda énemli baglar vardi."*’

Cenk Reyhan, kapitalizmin zuhurunda sehirlesme olgusunun 6nemini masaya
yatirtyor, ancak gerekli ve yeterli sartlarin karsilikli etkilesiminin yarattigi
tabloyu goremiyor. Sadece, schirlesmeye asir1 baglt kalarak, "Weber'in,
Bati'nin tersine, 6zerk kentlerin gelismesini sinirlayan... Islam kentleri hig bir

"28 jddiasini ciiriitecek sekilde, 18.

zaman gerc¢ek bir kent toplulugu olmamistir
yiizyll ortalarinda bir Anadolu beldesi olan Bursa'yi, cagdas anlamda kent
kabul edip, buray1 ¢alismasina zemin seciyor. Ote yandan, Weber'in "General

Economic History" kitabina atifta bulunarak "kapitalizmin olusumu igin

gerekli sartlar nedir?"?’ sorusuna cevap ariyor. Hemen vurgulayalim ki,
Weber'in bu eserinde isaret ettigi gibi, herhangi bir ekonomik diizlemin
kapitalizm olarak etiketlenebilmesinin gerekli sartlar1 vardir. Bunlar: Uretim

vasitalarinin girigsimci tarafindan tam dokiimiiniin bilinmesi (rasyonel sermaye

2 Ibid.,
2 Ibid., sf. 29.
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hesab1); serbest pazar; rasyonel teknoloji; rasyonel hukuk; serbest isci;
ekonomik hayatin ticarilesmesi ve spekiilasyon boyutudur.’® Daha sonra bu
listeye ozerk sehirlerin varligi katilacaktir.>' Bu gerekli sartlardan birinin
yoklugu, o ekonomik diizeni kapitalizm kilmayacaktir. Weber'in tezinde
dikkatlerden kagan en Onemli nokta, kapitalizmin dogusunda, i¢inde rasyonel
unsuru tasiyan irrasyonel bir kiireye duyulan ihtiyagtir. Bu ise, rasyonel
iktisadi bireyin olusmas1 i¢in hem gerekli, hem de yeterli sartlar1 yerine getiren
bir riyazet kiiresinin varhigidir.’? Esasen Weber, bu olusumu "Protestan Ahliki
ve Kapitalizmin Ruhu" adli eserinde sergilemistir. C.Reyhan meselenin bu can
alic1 yanmna hi¢ bakmiyor. Dolayisiyla, Weber elestirileri havada kaliyor.
Weber'in modeli hak ettigi ¢izgiler icersinde ortaya konulmadig: i¢in, Osmanl
ekonomik diizeninin neden kapitalistlesemedigini tahlil eden Ulgener'in tezine
yonelik elestiriler de benzer akibeti paylasacaktir. Reyhan'in rasyonel iktisadi
bireyi modelleyen Weberian 'ideal tip'i -- "Avrupa'ya 6zgil kapitalist ruhu" --

su sozlerle elestirir:

"

. Eger ideal tip (Avrupa'ya 06zgii kapitalist ruh) Protestan ahlakin
tekelinde ise, ideal tipin disinda kalan, protestan ve Batili olmayan,
kapitalist gelismeler nasil agiklanabilir? Kapitalizmin Batili ve

Protestan olmayan Japonya'da (ve Rusya'da) da gelismesi, Weber'in

temel onermesini, Popper'in deyimi ile yanliglamaktadir."*?

30 Cf. M. Weber, "General Economic History", (New York, 1966), sf. 208-
209; 214.

31 Cf. B.Turner, "Max Weber and Islam", (London, 1974), sf. 98.

32 Cf. N.M.Hansen, 'The Protestant Ethic as a General Precondition for
Economic Development', "Canadian Journal of Economics and Political
Sciences", vol. 29, (1963), sf. 462.

33 C.Reyhan, op.cit., sf. 31-32.
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Devamla;

"

. Burada konu, yine Weber'ci ideal-tiplerin, farkli zamanlar ve
mekanlardaki toplumlarin kismi veghelerini agiklama aygiti olarak,

bigimsel ve gercek disi olmalarina geliyor."**

Ulasilan bu tesbitler, metodolojik fahis bir yanhsligi da pesisira
siiriiklemektedir. Su kadar ki, objektif bilgi kiimesi i¢inde, sosyal bilimler
semsiyesi altinda toplanan dallar (iktisat, iktisat tarihi, sosyoloji, hukuk,
siyaset ilmi, uluslararas1 iligkiler ), esasta, iki farkli obek¢ik igersinde
toplanabilir. Iktisat teorisinin yeraldig1 insan-madde iliskisi ahistorik olup,
izah edilebilir bir hiiviyete sahiptir. Buna mukabil, iktisat tarihi, sosyoloji vd.
bilim dallar1 iliski ¢er¢evelerini insan-insan iizerine kurduklarindan, yapilacak

kurgulamalarin historik olmalar1 gayet tabiidir. Dolayisiyla, ideal-tip omurgali

modellerin tarihi bilgi verileriyle ¢calismas: kacinilmaz olacaktir. Iste o zaman,
belli bir zemin ve belli bir zamana sikistirilmig ¢alismalardan ¢ikarsamada
bulunulabilir. Ne var ki, ulasilan neticeler, biitiin zamanlar ve biitlin zeminlere
151k salmaktan uzak kalacagi igin, bu tiir bir metot anlayiginin doga bilimleri
i¢in taslagi ¢izilmis bilim felsefesinin disinda kalacagi da dikkatlerden uzak
tutulmamalidir. Mevcut ayrismanin metodolojik cergeveleri bu sekilde ortaya

konuldugunda, C.Reyhan'in Weber'in historik kurgulamasini, Popper'in

ahistorik doga bilimleri i¢in ortaya koydugu bilimsellik ol¢liti -
deneylenebilirlik / yanlislanabilirlik - ile telif etmesi yanlis bir sorgulamadir.
Netice itibariyle, hipotetik-dediiktif yontemin reddettigi endiiktif ¢ikarsamalari
- Popper'in meshur 'kugular' 6rnegini kullanarak - Reyhan da reddediyor.
Oysa, reddettigi endiiktif tuzaga carnagar kendisi de diisecektir. Bir Ornek

verelim:

3 Ibid., sf. 32.
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"

. Osmanli toplumunda kadinin liberal sdylemde ifade edilen 6zel
hayat alant ile smirlh kalmayip kamusal alanda da kendisini

gbsterebildigi aklimiza gelebilir."*

C.Reyhan'in Weber'in yontemini sorguladiktan sonra, bir Tirk Weber'i olan
S.F.Ulgener'in zihniyet arstirmalarina ilgisiz kalamiyacagi agikti. Elestirel
oklarini, bu defa, Ulgener'in Osmanli asirlarin1 bir mizrak gibi delen anti-
madde =zihniyet diinyasini ortaya koyan degerlendirmelerine g¢eviriyor ve

sunlar1 kaydediyor:

"

Osmanli'da kapitalizmin gelisemeyisinin sebebi, Ulgener'de
'feodal-agalik ve efendilik suuru' idi. Halbuki, yukaridaki ifadeler
ayni davranig kalibinin Fransa'da da oldugunu gostermektedir. O
halde sunu sorabiliriz: Ayni davranis kaliplarina ragmen kapitalizm
neden Fransa'da gelisiyor da Osmanli'da gelisemiyor? Demek ki bu
konuda, 'feodal agalik ve efendilik ruhu' olarak ifade edilen davranig
kalib1 gereginden fazla vurgulaniyor ve cevap baska yerlerde, sinifsal

temelden soyutlanmis zihni algilamalarda araniyor."*®

Weber'in yani sira onun 'norm'unu Osmanli ger¢eginde tahlil eden
S.F.Ulgener ile A.G.Sayar'in c¢alismalari da C.Reyhan'in salvolarindan

nasiblerini almiglardir. Reyhan't dinliyoruz:

"

. Ulgener'de oldugu gibi Sayar'da da, kapitalizmsizlik Osmanli
mutlakiyetinin maddi temellerinden soyutlanmig, asirilagtirilmis bir
sembolik anlamlar diinyasina indirgenmis ve bu problem 'bireyin
zihni tercihleri' ile sorgulanmistir. Bunun temel sebebi, gerek
Ulgener'in  gerekse Sayar'in  Weberci metodolojileri  yaninda,

kullandiklar1 belge kolleksiyonlarinin sadece edebi metinler olmasi ve

35 Ibid., sf. 160.
3 Ibid., sf. 130.
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bunun dogal sinucu olarak, her ikisinin ¢dziimlemelerinin de bu

metinlerin igerik analizleri ile simirl kalmasidir."*’

Yukaridaki alintilarda tashihe muhta¢ birden fazla nokta bulunmaktadir. Bu
noktalardan tashihe en fazla muhta¢ olanlar1 ise, Reyhan'in "Osmanli'da
kapitalizmin  gelisemeyisinin sebebi" olarak Ulgener'in "feodal-agalik
suuru[na]" yaptig1 vurgu ile arsiv kayitlarinda yer almayan, fakat bir devrin
zihniyetini kavramada ayna gorevi yapan edebi iriinlerin tanikligini  kabul
etmeyen tavridir. Evveld, edebi metinlerin tanikliginda, Ulgener adina yapilan
¢ikarsamanin hatali oldugunu gosterelim. Ulgener'in kerrat ile vurguladigi gibi,
Osmanli'da kapitalizmin olusmasina mani en 6nemli amil, feodal agalik suuru
degil, Osmanli-Tiirk insaninin Islimiyette miindemi¢ rasyonel unsurlari
diinyevilestirememesidir. Endiiktif ¢ikarsama dogrultusunda, 1850'lerde,
¢evrede, Gerede'de yasayan mutasavvif Mustafa-1 Rumi Efendi'ye kulak

verecek olursak:

"Rah-1 Hakk'ad1ir seferim
Ben bu diinyay: niderim

Birakir birgiin giderim

Ben bu diinyadan usandim"*®

Geredeli Mustafa Efendi'den yank: bulan bu ses, tabanin sesi idi ve Osmanli
asirlarma damgasmi vurmus bir zihniyeti temsil ediyordu.*® Nitekim, 19.
yizyilin sonlarina dogru, gene c¢evreden gelen bir ses, Yozgatli Fenni

Efendi'nin dizelerinde yank:1 buluyordu:

" Ibid., sf. 52.

¥ "Divan", (Ankara, 1998), sf. 96.

% 1394 yilinda, Manisa'da bir vakfiyeye diisiilen su satirlar, asirlara damgasini
vuran bir zihniyet diinyasina iliskin ipuclarini vermektedir: "O diinya dyle bir
dardir ki... onu imar eden mamur olmaz" [M.C.Ulugay, "Saruhan Ogullar ve

Eserlerine Dair Vesikalar (773 H.-1220 H.)", (Istanbul, 1940), sf. 29].
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"Cife-i dleme aldanma, su diinyadan geg:"40

Taban, ziihd kiiresinden bu diinyaya bu sekilde bakiyordu. 1890'lara dogru,
merkez - Istanbul - kapitalizmin verdigi diirtii ile maddenin yiikselen degerini,
hayata getirdigi yapict katkilari, ithal mallar1 ile teknolojinin maddeyi egip
biikkmesini ¢evreden farkli bir bigcimde gdérmeye baslamisti. Nitekim, Muallim

Naci'nin su feryadi ¢ok dikkate degerdir:
"Cikin su savmiadan zahidan , cihani goriin"

derken, Naci merhum, haklidir. Obiir diinyaya yonelik, tekkeye sikigmis

insanlarin uyusuklugunu sarstyor ve sunlar1 sdyliiyordu:
"Bilin betalet-ii gayret nedir, ne hasil eder!
Bakin simendifere! Bir de kervani goriin!"*!

Hal bu iken, iktisadi zihniyet diinyasini saldigi 1siklarla aksettiren bu edebi
metinleri yok sayip, arsiv ¢alismalarinin ikrami olan bulgularlarla asagidaki

tesbitte bulunmanin bilimselligi de, elbette, tartismaya agiktir:

"

Osmanlt s6z konusu oldugunda, girisimci bir kisilik yapist
tasimak i¢in, liberal teorinin kurguladig: gibi, devletten bagimsiz bir
kapitalist sinifindan olmak gerekmemekte, kisi askeri sinftan da olsa
boyle bir kapitalist davranig kalibi ["uzak bir bolgedeki is
ortagi[ndan]...bir alacaginin olmas1"] tasiyabilmektedir. Nitekim,
Osmanli 6rneginde devlet memuru kokenli biirokratik-kapitalist

ornegi karsimiza siklikla ¢ikmaktadir.” *2

40 nyozgath Mehmed Said Fenni Divani", (Ankara, 1996), sf. 92.
41 "Fiirtizan" (Istanbul, 1303), sf. 27.
42 C.Reyhan, op.cit., sf. 221.
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Devamla:

"... Bu asamada biz, devletten bagimsiz da olsa, Osmanli s6z konusu
oldugunda, sosyo-kiiltiirel bir adlandirma ile 'burjuva' ya da daha gok
ekonomi-politik diizleminde kalarak ‘'kapitalist' tabirini tercih

ediyoruz."*?

C.Reyhan'in arsivde kayitli belgelerden yaptig1 c¢ikarsamalarin ne kadar
yaniltici, bir o kadar da, reddettigi endiiktif akil yiriitme ile yanlis bir
genellemeye yelken agtigi goriiliyor. Su kadar ki, onun ulastigi tespitler,
"herhangi bir zihniyet diinyasinin kdoklerine ulasirken ampirik verilerdeki
bulandirici  hisler ve pesin hiikiimlerden arinabilmis calismalart bulma[nin]
zor"** oldugunu, bir kez daha gozler oniine seriyor. Nitekim, Reyhan, Osmanli
zenginlerinin faizle para islettiklerini, bu yolla, servetlerini artirdiklarini ileri
stiriiyor. ** Ancak, bu ekonomik faaliyetin adi bir tefecilik oldugunu,
Osmanli'daki pre-kapitalist yiliz g¢izgilerini hakkiyla teslim edemiyor. Asil
anlasilmasi zor olan, yazarin Osmanli zengini —"tefeci-sermayedar";"tefeci-
kapitalist";"biirokratik[?]-kapitalist"-- ile rasyonel iktisadi birey (kapitalist)

arasinda kurmaya calistig1 zorlama baglardir.

Faizle para isletmek (murabahacilik) veya herhangi bir ticari girigimi
omuzlamis olmak Osmanli iktisat tarihinde goriilen, olagan hallerdendir.
Reyhan't zikredelim: "Bursa'daki bir kisi Misir'daki bir kisiyle is ortakligi
yapacak kadar ticari girisimlerde bulunmaktadir."*® Ancak, ortada ekonomik
hayatin iriini olan sermayenin soyagact goriilmemektedir. Dolayisiyla,
kenarda kosede goriilebilecek bir saman alevi parlakligini kapitalizmle

0zdeslestirmek ise anakronizmdir. Bu ciimleden olarak, C.Reyhan'in kisa bir

* Ibid., sf. 225.

a4 A.G.Sayar, "Bir Iktisatcinin Entellektiiel Portresi: Sabri F. Ulgener",
(Istanbul, 2007), sf. 395.

$Cf. C.Reyhan, op.cit., sf. 268.

¢ Ibid.,
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zaman dilimine sikigsmis bir-iki arsiv belgesine abanarak "{iretim tarzina dair

n47

ipuglar1 bulmus oluyoruz"™’ ifadesi ise anlamsizdir.

Sarkiyat¢1 goriislerin diginda, Reyhan, arsiv c¢alismalarindan elde ettigi

bulgular1 kurguladigini ifade ettigi modele su sozlerle tasiyor:

"... Gerek para vakfi, gerek tereke kayitlarindan yararlanarak Osmanl
ekonomik, politik ,sosyal ve Kkiiltiirel yapisina dair borg-alacak
iligkileri, iiretim sekilleri, tarimsal ve hayvansal yatirim, sermaye
birikimi, veraset, ticari girisimcilik, faiz uygulamasi, paranin degeri,
is kollar1 ve ortakliklari, servet farklilasmas: ve sinifsal yapi, tiiketim
aligkanliklar1 vb. konularda bir takim bilgiler elde edebiliriz. Bu
bagliklar1 teorik zorlamalara ka¢madan, belgelerin sundugu bilgiler
dahilinde tahlil edecek ve bdylece, Osmanli tarih arastirmalarinda
dénem donem popiiler arastirma modeline doniisen Weber'ci ve
Wallerstein'ci  kuramsal  genellemelerin  Osmanli  gergekligine
uygunlugunu ya da uymazligini da sinamis olacagiz. Incelememizde
kapitalizmin kokenlerinin ¢6zliimlemesine yonelik olarak kent-
kapitalizm ilskisinde Osmanli'nin Ozglin dinamiklerine

odaklanilmaktadir." *®

Calismasinin temel problematigine gelince:

"

Nasil ki Avrupa'da kapitalizmin gelisimi Ingiltere, Fransa,
Almanya , Rusya veya Asya'da Japonya'da farkli islemis ve sonugta
tek ideal-tipin disinda farkli kapitalist gelisim tipleri olmustur, aceba
Osmanli'da da kapitalizme dogru evrimlesmenin farkli bir yoni
bulunamaz mi1? Bununla baglantili olarak, Osmanli'nin bu evrim
siiresince Avrupa kapitalizmiyle karsilagsmasi Wallerstein'ci tezdeki

gibi digsal-ticari merkez-cevre iliskilerinin mutlak belirleyiciligi

“T1bid., sf. 272.
“® 1bid., sf. 19-20.
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icinde mi oldu?....Dis etkiye yapilan bu asir1 vurgu aceba igte
muhtemel kapitalist gelisim Ozelliklerinin fazlaca gézden ka¢gmasina

sebeb olmaz m1?"*
Reyhan devamla:

"... Her iki modelin de temel problemi, bizce, bir toplumu kendi &zgiil
yapist ig¢inde degil de ideal-tip ya da &rnek-model kabul edilen Bati
uygarligin1 Olgiit alarak analiz etmeleridir. Ortak o6zellikleri Avrupa
merkezci olmalaridir. Her iki yaklagimin tasidigi  problemden
kurtulmak i¢in bizce soru, 'diinyadaki kapitalizm tiirleri iginde
Osmanli'nin kendine &zgii kapitalist gelisiminin ne ydnde oldugu'

seklinde yeniden formiillestirilmelidir."°

ekonomisinin kendine 0zgii kapitalist gelisiminin ne yonde

oldugunun ortaya konulmasi, C.Reyhan'in ¢alismasinin esasini teskil ediyor.

Osmanli

modeli"

tarihi gergegini igerden kusatmak istemesiyle "alternatif ac¢iklama

islerlik kazanacaktir. Reyhan'in sozleriyle:

"

Osmanli'nin kendine 06zgiin yapis1 icindeki kapitalist evrim ile
ilgileniyoruz. = Zaten, incelememiz bakimindan, 'modernlesme’
kavrami1 da, .. {iretim tarzindaki kapitalist gelismeler sonucunda
olusmus iistyapisal degismeleri ifade etmektedir. Bu ifade ile,
modernlesme kavrami yerine, iretim yapisinda kapitalistlesme,
diisiince yapisinda liberallesme kavramlarini Osmanli doéniisiimiini
acgiklayabilecek alternatif kavramlar olarak tercih etmis oldugumuz
gibi, kapitalizme gegisin ille de feodal asamadan sonra olacag:

onermesini de dislamis oluyoruz."*!

Devamla:

4 1bid., sf. 81.
0 Ibid., sf. 88.
ST Ibid., sf. 93.
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"

Incelememize disaridan - Avrupa'dan - degil, iceriden -
Osmanli'dan - bakip yer yer diger kapitalizm tiirleri ile
karsilastirmalar yaparak, Osmanli'nin kendine 0zgili kapitalist
gelisgimini daha saglikli incelemis olacagiz." ** "[Daha sonraki
asamada] gelistirdigimiz alternatif agiklama modelini sorgulayacagiz.
inceledigimiz Bursa para vakfi ve tereke kayitlar1 Osmanli'da kent-

kapitalizm iligkileri bakimindan zengin bilgiler icermektedir."*?

Calismanin amprik a¢ilimi, para vakiflart ve tereke kayitlar1 {izerinden
yapilmustir. C.Reyhan, "para vakiflarinin ekonominin ticarilesmesinde dnemi
vardir">* diyor ama, faiz karsiligi alinan bor¢ paranin iiretime mi, yoksa
tiketime mi gittigi sorusu cevapsiz birakiyor. Benzer sekilde, kapikullarinin
faizle bor¢ vermelerini, vakiflardan kredi alinmasini "Osmanli ekonomisinde
ikincil bir sermaye piyasasinin varligima ve tefeci sermayeye dayali bir
gelisim" olarak degerlendirmektedir. Hatta, bir adim daha ileri giderek, "her

1"* iddia etmekte ve

iki gelisim de Ozii itibariyle, kapitalist niiveler tasi[digini
su soruyu sormaktadir: "Buradaki sarraflar1 tefeci--sermayedar sinifina dahil
edemez miyiz? Bu durum neden kapitalist bir gelisim asamast olamaz mi1?"
Bunlar, Reyhan'in sasirtici sorular1 olmaktan 6teye gegemiyor. Daha dncede
kaydettigimiz gibi, Osmanli'da tefeci--sermayedarin varligi reddedilemez.
Ancak, onlarin mevcudiyeti kapitalizmin dogusuna bir zemin  olamaz.
Rasyonel iktisadi bireye dayali iiretim ve tiiketime imkan vermeyen ekonomik
bir diizlemin iriinii tefeci sermayedara "kapitalist bir gelisme asamas1" olarak

bakmak, saglikli neticeler vermez. Yazarimiz bulgulariyla istintaka devam

ediyor:

2 1bid., sf. 94.

3 1bid., sf. 150.
3 Ibid., sf. 174.
3 1bid., sf. 159.
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"

. Bir yanda iltizam olarak yatirim yapan bir miiltezim smifi ve
genisleyen sanayii kollar1 varken [?!], diger yandan bu sanayiin
ihtiya¢ duydugu miilksiiz-emek¢i sinifi olusmuyor mu? Ve bu durum

bir kapitalistlesme siirecine denk gelmez mi?"*¢

Osmanli ekonomisinde "'para vakfi' gercekte bir banka gibi ¢alismaktadir”,
boyle diyor C.Reyhan ve devam ediyor: "Bizim i¢in 6nemli olan, Osmanli
toplum yapisinda 'kapitalist iligkiler'in niivelerini bulmaktir."*” Bu baglamda

vardigi sonug¢ sudur:

"

Avrupa bankalarinin mekansal dagilimi ile karsilastirildiginda
Osmanl: para vakiflarinin kdylerde bile bulunmasi kapitalist iliskilerin
ne derece yayildigim1 goéstermektedir. Boylece, Avrupa'daki
bankalarin tefeci sermaye egemenligine dogru evriminden farkli
olarak, Osmanli para vakiflarinda kii¢iik birikimlerden olusan

sermaye cevresi ile karsilasiyoruz."®

Reyhan'in bir bagka g¢eligkili ve yaniltici tesbiti de, vakif kayitlarinin "akile1
muhasebe"ye gore tutuldugudur.® Boylesi bir muhasebe, birokratik devlet
geleneginin bir geregi idi ve uygulamaya Sultan Orhan zamaninda gegildi.%
Ancak, bunun ticari hayatta alim-satim, borg-alacak vb. iliskilerin kayitlarinin
gecildigi defter tutma ile bir alakast yoktur. Kaldi ki, miiverrih Naima
Efendi'nin de yazdig1 gibi, Yahudiler "irad ve masraf ve ahz ve itaya

miiteallik ahvalinden her neye muttali olur ise defter ederlerdi."®' Dahasi,

**Ibid, sf. 160.

> Ibid., sf. 198.

> Ibid., sf. 199.

* Ibid., sf. 153.

9" Anlardan [Cenderlii Kara Halil ve Karamani Tiirk Riistem] evvel defter
hesabi bilmezler idi, defter hesabini anlar telif ettiler" ["Tevarih-i Al-i Osman"
dan zikreden I.H.Uzuncarsili, "Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilat1", (Ankara, 1984), sf. 319.

8! "Tarih-i Naima", I, (istanbul, 1281), sf. 413.
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Ulgener'in argiimanlarinin tersyiiz edildigi su iddia da solugu uzun diismiis bir

firmanin varligint Osmanli iktisat tarihinde ortaya koymaktan uzaktir:

"

. Ortaklik tipi ne olursa olsun bizim i¢in 6nemli olan husus, Dogu
ve dogal olarak Osmanli s6z konusu oldugu zaman, hi¢ bir sekilde
Weber'ci--sarkiyat¢1 goriiste iddia edildigi gibi miskin, girigimci
ruhtan yoksun, hesap-kitap isleriyle ugrasmaz vb. ideal-dis1 bir insan
tipi ile karsikarsiya olmadigimizdir." ®* "Ticari zihniyetin bir
gostergesi de para vakiflarindaki alacak-verecek iliskilerinin
yogunlugudur. Mahalleden koylere kadar en fiicra yerlere yayilmis
para vakiflar1 bulunmaktadir. Terekelerde de faizle bor¢ para veren

tefeci-kapitalist insan tiplerine siklikla rastlanmaktadir."®

Devamla:

"

Osmanli vakiflarindaki sermaye, Avrupa sandiklarindaki gibi
milyarlar1 bulan mevduatlara sahip degildir. Fakat, iktisadi davranis
kaliplarinin ~ benzerlikleri 1ilgi ¢ekicidir. Vakif miitevellilerinin
kendilerini sadece bu gorevle smirli tutmayip mukataa eshamindan
hisseler almalari, faaliyetleri hep devlet icinde de olsa, bu sinifin hisse
senedi alacak kadar 'birikim' elde ettiklerini gostermekte, hem de

iiyelerinin iktisadi girisimcilik ruhunun boyutlarini belirlemektedir."®

Bu baglam igersinde, yazarin fantaziye kagan yorumlarina bir drnek de

asagidaki alintida goriilmektedir:

"

Osmanli'da  Avrupa'daki gibi  astronomik sermayelere
rastlanmamasi1 kapitalist iliskilerin yokluguna degil, bizce, 'atomize

olmus sermayeler"e delalet eder. Aceba, vakiflar tek tek sermayelerini

2 Ibid., sf. 177.
% Ibid., sf. 268-269.
% Ibid., sf. 197.
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birlestirip Islami hukuk cercevesinde ortak bir 'is ortaklig1', daha ileri

giderek bir banka kuramazlar miydi?" ¢
C.Reyhan, bu kitap ¢aligmasini bir dilekle noktaliyor:

"... Osmanli incelemeleri,...'Osmanli'da kapitalizmin kendine o&zgi
gelismesi nasil oldu?' sorusuna ve bunun bir ¢ok alt soru grubuna
cevap bulmaya yonelirse, arastirmalarda dillenen 'Dogu'nun
tarihsizligi' tezi, yerini daha gercek¢i ve verimli arastirmalara
birakabilir. Incelememizde bdyle bir yaklasim modeli gelistirerek
tarih ve sosyal bilim arastirmalarina katki yapmay: amagladik. Bu
model, farkli belge kolleksiyonlar1 / mekanlar /zamanlar {izerine

yapilacak incelemelerin saglayacag: katkilar1 bekliyor."®®

"

Osmanli'da Kapitalizmin Kokenleri" bashikli kitaba iligkin tahlilimizi
neticelendirecek olursak; her seyden oOnce, Reyhan't bu c¢alismasiyla ultra-
amprisist tarihciler arasinda gormek gerekiyor. Ancak, akademik dikkati,
spekiilatif tarihgilige kayinca, Reyhan'in, Bursa merkezli para ve tereke
kayitlarinin sadece dolu on yili igeren bir zaman araligindan, amprik bulgulara
basarak, yanlis genellemeye agik endiiktif yontemin ¢ikarsamalariyla, Osmanl
ckonomisinin  kapitalistlesme  siirecine  bakisi, tutarsiz  bir tablonun
sergilenmesiyle neticelenmistir. Osmanli ekonomik faaliyetleri igersinde,
velevki niive halinde dahi olsa, bazi olusumlara kapitalist bir goriinti
verebilmek i¢in amprik bulgular1 zorlamak ve kapitalizme potansiyel meyvali
bir goriinim kazandirabilmek icin bir dizi sorularla tarihi bilgileri egip
biikerken "olusturdugu kavramsal model"e ya da "alternatif bir tarihsel--
sosyolojik yaklasim modeli gelistir[digini]" ve yahut 'model'in Hegelvari bir

tarihgilik anlayisiyla kurgulandigini, bunun da "daha gergek¢i ve verimli

5 Ibid., sf. 196-197. Fantazi yorumlara bir diger 6rnek de sudur: "Kapitalizm
Misir'a pamuk iiretimi ile gelmistir." [ibid., sf. 75].
% Ibid,, sf. 273.
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aragtirmalara" zemin teskil ettigini sanmak, bilimsel olmaktan &te, kisisel bir
vehmin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla, bu kitap ¢alismasi iddiali bir baglikla

Hegelci bir tesebbiisiin bilimsel olmayan bir érnegi olmustur.(*)
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