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ATATURKCULUK, DEVLETCILIK, LAIKLIK
MERKEZ SOL VE MERKEZ SAG PARTILERIN
GENEL EGILIMLERiI, TUTUMLARI VE YANLISLARI
Prof.Dr. Miikerrem HIC*

OZET

Atatiirk'iin devletcilik rejimi anlayist 1limli, pragmatik ve dinamiktir; dzel tesebbiis temel kabul
edilir. Fakat, yanlis bir goriisle yogun, kalict ve doktriner bir devletgilik olarak yorumlanmistir.
Aslinda bu ikinci yorum Inénii'niin 2. Diinya Savasi'nda uyguladigi devletgiliktir. Bu yanlis
yorumu izleyerek merkez sol partiler Tiirkiye'deki ve diinyadaki gelismelere uymayan, yanlis
ekonomi politikalar1 uygulamislar ve dolayisiyla ekonomik bilyiime acisindan zayif sonuglar
almislardir; ancak '90l1 yillardan sonra gercek merkez sol anlayisina ve ekonomi politikalarina
donmeye baslamislardir. Buna karsin merkez sol partiler laiklik ilkesi konusunda ¢ok saglam bir
tutum icinde olmuslardir.

Merkez sag partiler ise - bircok yanliglara ragmen - daha gergek¢i ekonomi politikalar
uygulayarak daha yiiksek bir biylime hizi saglamiglardir. Ancak partizanlik, yolsuzluk ve
nepotizm agisindan sicilleri genellikle ¢ok bozuktur. Asil dnemlisi, din istismar1 yaparak devamli
sekilde laiklik ve Atatiirk diismanligini kériiklemislerdir. Bu ise Tiirkiye'nin gelecegi igin en
biiyiik tehlikeyi dogurabilir. Aslinda laiklik ilkesinin dogru yorumu ile fertlerin ger¢ek dindarligi
ve bu sonuncu konuda fertler arasinda farklarin bulunmasi hususunda higbir celiski yoktur;
yaratilmis olan suni ¢eliski yanlis yorumlamalardan dogmaktadir.
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ABSTRACT

Atatiirk's concept of efatisme was moderate, pragmatic and dynamic; it accepted
private enterprise as basic. However, it was misinterpreted as intensive, permanent and
doctrinaire under the influence of etatisme implemented by Ismet Inonii during the
Second World War. Following this wrong interpretation center-left political parties in
Turkey implemented wrong economic policies, which are not compatible with the
changing economic conditions in Turkey and in the world; thus, they obtained poor
growth performance. After the 90s, did the center left parties shift towards the right
kind of center-left economic policies. However, in terms of the principle of laicism
they were all impeccable.

Center right political parties, on the other hand, implemented, on the whole, more
realistic economic policies despite some mistakes made; thus they obtained relatively
higher growth rates. However, they stand very poorly with respect to corruption,
partizanship and nepotism. Most importantly, they exploited religion and spread anti-
Atatiirk and anti-laicist sentiments amongst people. This, in fact, can produce the
gravest threat for the future of Turkey. There is, in fact, no contradiction between
laicism and religion; all individuals are free to follow their religious beliefs and
practices. The contradiction is artificial and stems from false interpretations of both
laicism and religiousness.
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1- GiRiS

Bu makalede 1923'den beri Tiirkiye'deki baslica merkez sol ve merkez sag
partilerin genel egilimleri, tutumlar1 ve yanlislar1 gozden gegirilecektir. Ancak
konuya kronolojik sekilde yaklagmak yerine sdzkonusu partilerin bu
egilimleri ve tutumlar1 ve yanlislarinin tespiti yolu segilmistir. Kronolojik ve
sistematik bilgi hususunda okuyucunun ve arastirmacinin baslica su eserlere
bagvurmasi tavsiye edilebilir: Hi¢ 2008, S.Hi¢ 1994 ve Yasa 1980; Liste
tahdidi degildir. Kronolojik olarak énemli olaylar YKY 1998'den izlenebilir.
Tiim yillara ve dénemlere ait istatistikler i¢in TUIK (eski DIE) 1923-1991 ve
yillik istatistiklere, 1962'den sonrasi ig¢in ayrica DPT yillik programlar ve 5
yillik planlara miiracaat edilebilir. Dogrudan Atatiirk ile ilgili yaymn olarak
(TOBB 1981 ed. Okyar, Yal¢in, Hi¢ Saglam, Kandiller), Tiirkiye-AB
iligkileriyle ilgili olarak ise Karluk 2007 tavsiye edilebilir. Bu kaynaklar da
yine tahdidi degildir. Kronolojik olaylarin, partilerin uyguladiklar
politikalarin, elde ettikleri performansin incelemesi bizi burada belirtilen
genel egilimlerin ve yanliglarin tespitine gotiirmiistiir. Makalemizde merkez
sol partilerin gosterdikleri egilimlerin, tutumlarin ve yanlislarin merkez sag
partilerin egilimleri tutumlar1 ve yanlislarindan Once ele alinmasinin tek
nedeni Atatiirk'lin laiklik ve 6zellikle devletcilik anlayisinin ilk olarak merkez

sol partilerin incelenirken tetkik edilmesi gereginden dogmustur.

2- MERKEZ SOL PARTILERIN GENEL EGILiMLERI,
OZELLIiKLERIi VE YANLISLARI

Merkez sol partilerin genel egilimleri, 6zellikleri, yanlislar1 ve bu egilim ve
tutumlarinda zaman boyunca goézlenen degismeler bu ilk kisimda tespit
edilmektedir. Baslica egilimler, tutumlar ve yanliglar, Once Atatiirk'iin
uyguladig1 devletgilik rejiminin dogru yorumundan baslamak iizere asagida
siralanmaktadir.

i) Merkez sol ile yakin iligki kurulmasina calisildig1 i¢in, herseyden Once

Atatiirk'iin devletgilik anlayisini dogru tespit etmek gerekir. Atatiirk 1. Tktisat
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Kongresi (Okgiin 1968) ile ve 1923'den itibaren 6zel tesebbiise dayanan
"liberal" bir ekonomi rejimi uygulamistir. Loxan Anlagmasi uyarinca ise bes
yil ic¢in (1923-1928) giimriik vergisi koymak ve korumacilik men edilmisti.
1929'da baggosteren Biiyiikk Diinya Buhraninin menfi etkileri karsisinda
1931'de devletgiligi 6 ok arasinda parti ilkesi olarak kabul etmistir. O yillarda
azinlik olan ve pek itibar gormeyen Kadro hareketi ve Kadrocularin
"Kemalizm" kavramini bir kenara birakirsak, iki farkli devletgilik anlayis
vardi. Birincisi Inénii'niin 6nderligini yaptig1 ve biirokratlarin katildig1 yogun
ve kalic1 devletgilik ve yatirimlarda devletin agirligh idi. Tkincisi isadamlarinin
katildig1 ve Is Bankas1 Genel Miidiirii Celal Bayar'in énderligini yaptig1 tlimli
devletgilik. Atatiirk bu ikinci devlet¢ilik yorumunu kabul etmistir. Nitekim,
Atatiirk 1932'de devlet¢iligin fiili uygulamalarda asir1 6lgiilere ydnelmesi
karsisinda o zamanki iktisat bakanini istifa etmek durumunda birakmisg, onun
yerine Celal Bayar't getirmigtir. 1. Bes Yillik Sanayi Plani (1934-38) bu esasa
gbre yiiriitilen bir plandi. Atatirk 1937'de Indnii'niin istifas1 iizerine de
Bayar't bagbakan tayin etmistir. Ilimli devletgilik anlayisina gore o6zel
tesebbiis yine esastir. Fakat 6zel tesebbiisiin sermaye ve teknolojik bilgisinin
yetmedigi alanlarda, sanayilesme ve kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in devlet
yatirim yapacaktir. IDT'ler ise "miidebbir" (tedbirli) tiiccar gibi hareket
etmelidirler. Bir sektorde Ozel tesebbiis yeterince gelistiginde de devlet o
sektorii 6zel tesebbiise birakacaktir. Tarimda devlet iiretim yapmaz, sadece
aragtirma ve ¢iftgiye hizmet igin iiretim yapabilir. Goriililyor ki Atatiirk'iin
devletgiligi 1limli, pragmatik ve dinamik bir kavramdir (Okyar 1981, Yasa
1966, Hi¢ 1981, Aysan 1981).

Baz1  aragtirmacilar  devlet kontrollerinin  1931'den  sonra  giderek
yogunlastigina dikkat ¢ekerler (6rnegin: Hershlag 1988). Bu dogru bir gdzlem
olmakla beraber kesinlikle Atatiirk'iin gergek "devletgilik" anlayisini

yansitmaz.
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ii) Inonii 1938'de Atatiirk'iin 6liimiinden ve Cumhurbaskan1 olduktan sonra
kati, yogun ve kalic1 yahut devamli nitelikte bir devletcilik rejimi uygulamaya
baslamistir. Ne var ki, Inoénii'niin devletciligi, o6zellikle politikacilar ve
"Kemalist" birgok diisiiniir tarafindan Atatiirk'iin devletgilik goriisii ile hemen
ayni gibi algilanir. Bu diisiiniirlere gore tek fark Inonii'niin 2. Diinya Savast
sartlarinin  yarattigi yokluklar, spekiilasyonlar dolayisiyla daha yogun
kontroller uygulamak zorunda kalmis olmasidir. Siiphesiz 2. Diinya Savasi
boyle bir ortam yaratmisti ve kontrollerin artmasi gerekiyordu. Fakat Inénii
tarafindan uygulanan devletgilik rejimi ve kontroller gereginin iistiinde yogun
idi. Nitekim, Inonii doneminde 6zel tesebbiisiin tesviki ilkesi kaldirilmus,
tesvikler IDT'lerine yoneltilmistir. IDT yoneticileri ise esit maas alan devlet
memuru durumuna getirilmistir.  Atatiirk'e ait olmayan ve Inénii'niin
onderligini yaptigr kati, yogun ve devamli nitelikteki devletcilik dinamik
olmadig1 i¢in Tirkiye'nin ve diinyanin degisen ekonomik sartlarina,
glinimiizde uygulanan piyasa ekonomisine ve disa agilma modeline
uymamaktadir. Bu goriis bugiin Kemalistler (ilgili Dernek mensuplari)
tarafindan da Atatiirk'iin goriisii olarak kabul edildigi igin, bu kere bir ¢ok
yabanct arastirmact "Kemalizm"in bugiinkii sartlara uymadigimi ve
terkedilmesi gerektigini ileri siirerler (6rnegin: Kramer 1999). Bu aslinda
Inénii'niin devletgilik anlayis: icin dogrudur; bu anlayisin "Kemalizm" goriisii
olarak One siiriilmiis olmast bizim yanlisimizdir. Atatiirk'iin  devletgilik
anlayisini ise, yukarida da isaret edildigi gibi, giinlimiiz sartlarina uyarlamak

mimkiindiir.

iii) Tiirkiye'de bir baska Onemli gelisme merkez sol ile merkez sag
hareketinin kamuoyu agirlig1 agisindan farkli olusu, merkez solun - istisnai
sartlar disinda - merkez saga kiyasla oy ¢ogunlugu elde etme sansinin daha az
olmasidir. Bu tarihi gelismede bu kere Inonii donemi (1938-1950) ile
Demokrat Parti Dénemi'nin (1950-1960) belirleyici bir rolii vardir. Inonii

doneminde kismen 2. Diinya Savasi'nin menfi etkileri, kismen de Indnii'niin
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asir1 devlet¢iligi ve kontrolleri sonucunda Tiirkiye'nin fert basina geliri geri
gitmistir. Buna mukabil, DP doneminde tlim sosyal katmanlarin gelirleri
belirgin 6l¢iide artmistir (DIE, yeni TUIK: 1923-1991). 1946 seciminde ve
1950-60 doneminde yapilan se¢imlerde oylarin ¢ogunlugunun CHP'ye degil,
DP'ye yonelmesinin en agirlikli nedeni bu ekonomik etkendir (cep
ekonomisi). Bir ¢ok sol disiiniirler DP'ye yonelen oylar1 DP'nin yanlis
ekonomi politikalar1 ve ekonomideki kotii gidise ragmen, din istismari
etkeniyle izah etmek yolunu secerler. DP hig¢ siiphesiz, herkesin ve merkez
sag goriglii dislinlirlerin de kabul etmesi gerekir ki, din istismarina
bagvurmus ve Atatiirk'iin laiklik ilkesine ters hareket etmistir. Bu ise
Tiirkiye'nin siyasi olarak uzun vadeli saglikli gelismesine set vurabilecek ¢ok
ciddi bir yanlhisti. Fakat DP oylarinin CHP'den fazla olmasinin tek sebebi din
etkeni degildir; ekonomik etken ve gelir artis1 daha agirliklidir. Ayrica, CHP
doneminde halk, ozellikle o doénemde biiyiik ¢ogunluk olan kirsal halk
"jandarma dipgiginden" kurtulmus, bunun da istiinde politik kuvvet sahibi
oldugunu hissetmeye baslamistir. Indnii déneminde fert basmna gelirin
azaldigin, DP doéneminde ise arttigini DIE (yeni TUIK) milli gelir
istatistikleri ¢ok agik bir gekilde gosterdigine gore, demek ki bir kisim sol
disiintirler bu rakamlar1 inceledikleri halde ekonomik etkeni kiiclimsiiyor
olabilirler, ki bu daha da hatali bir degerlendirmedir. Bdyle bir sav merkez
solun ciddi bir otokritik yaparak ekonomi politikalarin1 diizeltme c¢abasina
girmesini Onlemektedir. Demek ki, uzun vadede merkez sol harekete zarar

vermekte, bu hareketin gelismesine set ¢ekmektedir.

iv) Bu noktada Tiirkiye'deki solu, merkez solu veya Inéniiniin deyimiyle
"ortanin solu" kavramini ve o donemlerdeki tarihi gelismesini daha yakindan
ele almak gerekir. 1960-61 askeri darbesini izleyerek 1961'de yapilan
se¢imlerde CHP en ¢ok oyu almis olmakla beraber aslinda DP'nin devaminin
hangi merkez sag parti oldugu anlagilamadig: i¢in ¢ogunlukta olan merkez sag

oylar boliinmiistii. 1961 seciminden sonra 1962-65 yillarinda Inénii iki kere
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koalisyon ve en son azinlik hiikiimeti kurmustur. 1965 se¢imlerinde ise AP,
DP'nin asil devami olarak tek bagina iktidara gelmistir. 1965 secimlerin
hemen o6ncesinde Inénii CHP kurultayinda "ortanin solu" goriisiinin CHP
tarafindan  benimsenmesi  gerektigini  vurgulamis, 1965  segimleri
kampanyasinda da bu goriise yer vermistir. AP ayn1 segime liberal ekonomi
politikalar izleyecegini belirterek girmistir. AP'nin uyguladig1 6zel tesebbiise,
petrol dahil 6zel yabanci sermaye akimina ve toprak reformu yerine tarim
reformuna agirlik veren liberal ekonomi politikas1 CHP tarafindan agir sekilde
elestirilmistir. CHP, AP hiikiimetinin 1961 Anayasasinin 6ngordiigii "karma
ekonomi" rejimini uygulamadigi, petrolde agirligi o6zel tesebbiise verdigi,
toprak reformuna yanasmadigi igin 1961 Anayasasina da ters diistiigiinii
vurgulamigtir. Indnii 1966 CHP kongresindeki genel sekreterlik segiminde
"ortanin solu" olarak taninan geng¢ Biilent Ecevit'i desteklemis, ilk baslarda
Ecevit azinlikta oldugu halde onun kazanmasii saglamistir. Indnii "ortanin
solu" goriisiinii benimserken Marksist sosyalizme karst oldugunun da 6nemle

altin1 ¢izmistir (YKY 1998, s5.563).

v) CHP'nin ortanin solunu benimsemesi yaninda ¢ogunluguyla iiniversite
gengligi de slogan olarak "sol"u benimsemis ve sik sik o devirdeki terimiyle
"anarsik" eylemler diizenlemeye baglamistir. Bir ¢ok sanatkar, diisiiniir ve bir
¢ok biirokrat da yine "sol" goriisii benimseyerek AP'ne ve AP'nin uyguladig:
liberal ekonomik rejime cephe almiglar, sol gencligin eylemlerini
desteklemislerdir. Kisaca o doénemde aydinlarin ve {niversite genglerinin
cogunlugu sol idi. 1967'de kurulan DISK (Devrimci Is¢ci Sendikalar
Konfederasyonu) da yine sol eylemleri destekleme yaninda kendi de eylemler
diizenlemistir. Buna kars1 iscilerin bityiik kismu (TURKIS: Tirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasonu), ciftgiler, kiiciik esnaf ve is adamlar1 ise
genellikle merkez sag goriis taraflisi idi; bu, halkin ¢ogunlugu demekti.
Nitekim, 1969 genel se¢imlerini de AP, oy orami biraz diismekle beraber,

kazanarak tek basina hiikiimeti devam ettirmistir. Buna kars1 "anarsik olaylar
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giderek artmig ve sonugta TSK tarafindan 12 Mart 1971 Muhtiras: verilmis
AP hiikiimeti istifa etmek durumunda kalmistir. Meclis ise kapatilmamis fakat
reform hiikiimetlerine gliven oyu vermistir. 3. Reform Hiikiimeti ise sonunda,
1973'de "Petrol Reform Kanunu" ile "Toprak ve Tarim Kanunu'"nu
¢ikardiktan sonra yeniden genel se¢im yapilmistir. Bu secimlerden Once
CHP'de Inénii muhtiranin ve reform hiikiimetlerinin desteklenmesini, Ecevit
ise aksini savunuyordu. Kongrede desteklememe karari alinmasi iizerine
Inénii CHP baskanligindan istifa etmis ve onun yerine Ecevit baskan
secilmistir (YKY 1998; ilgili yillara ait sayfalar). O halde, soyle bir soru akla
gelebilir. Indnii'niin destek verdigi "ortamin solu" hareketinin ilerlemesi
sonucunda ortanin solunu daha ilimli bir kavram olarak diigiinen ve akilc1 bir
davranisla demokrasinin yiiriimesine calisan Inonii de sonunda bir kenara

birakilmis midir?

Reformlar1 izleyerek yapilan 1973 genel sec¢imlerinde - bu kere Ecevit'in
baskan oldugu - CHP ilk bakista en c¢ok oyu alan parti olarak goriiniir.
Aslinda bu se¢gimde de merkez sag oylar biraz azalmakla beraber merkez sol
oylarin (CHP'nin) ¢ok iistiinde idi, fakat yine parcalanmigti.

v) O donemlerde "ortanin solu" daha somut olarak nasil bir igerik
gosteriyordu, bu ¢ok dnemlidir. Burada "ortanin solu" terimini "merkez sol"
ile es anlamda kullaniyoruz. "Demokratik sol" terimi ise biraz farklidir,
demokratik sol da demokrasi i¢inde tasavvur edildigine gore, radikal veya
Marksist bir sol degildir. Fakat "demokratik sol" demokrasi ¢izgisi i¢inde
olmakla beraber merkez sol'a kiyasla daha solda olacaktir. Ecevit ¢ok defa
"demokratik sol" terimini tercih ettigini belirtmistir. Merkez sol ise
"demokratik sol"a kiyasla "merkez"e daha yakindir. Nitekim "sag" da
demokratik c¢erceve icinde olmakla beraber merkez saga kiyasla daha
sagdadir. Merkez sag ile merkez sol arasindaki fark eski laissez-faire sag ile
demokratik sol arasindaki farka kiyasla siiphesiz azalmistir, fakat ayirtedici

temel farklar yine de mevcuttur.
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Burada esas vurgulanmasi gereken nokta sudur. S6zkonusu edilen donemlerde
Ecevit, aydinlar, gengler vs. "ortanin solu" yahut "merkez sol" olduklarini
beyan etmekle beraber aslinda radikal solun ve Marksist slogan ve iddialarin
etkisi altindaydilar. Ornegin, "ortanin solu" olduklarini beyan eden diisiiniirler
genelde ozel tesebbiise, 6zel yabanci sermaye akimina, NATO'ya, AET'ye ve
ABD'ye karsit idi. Ekonomik rejim olarak ise yogun ve genis kapsamli bir
devletgilik onermekteydiler. Bu da halkin ortanin soluna c¢ogunluk oyu
vermemesinin sebeplerinden biri olabilir. Buna karsi, bugiin Avrupa'da
merkez sol partiler 6zel tesebbiis, 6zel yabanci sermaye akimi, NATO, ABD
ve AB'ye karsit degildirler. Kopenhag ekonomik kriterlerine gore de bir
iilkenin AB'ye iiye olmast igin "iglerliligi olan bir piyasa ekonomisi"
uygulamasi gerekir (Karluk 2007, s.80). Ancak merkez sol, merkez saga
kiyasla daha ileri bir demokrasi, insan haklari, azinlik haklari, kadin haklari,
firsat esitligi ve ayrica gelir dagilimindaki esitsizliklerin sendikal haklar,
igsizlik sigortasi, saglik sigortasi vs. yollarla (merkez saga kiyasla daha

onemli olgiide) azaltilmasini hedeflemektedir.

Tirkiye'de ise pek c¢ok kimsenin merkez sol bir partide 6zellestirme, 6zel
tesebbiis, 0zel yabanci sermaye gibi ilkeleri gordiigiinde ve yogun devletciligi
bulamadiginda, artik "merkez sol" kalmadi diye yanlis bir hiikme vardig:
goriilmektedir.

vii) Inénii ve CHP'in ortanin solu ilkesini benimsemesi Tiirkiye'de sol
hareketin tarihini se¢imlerde halkin oyu bakimindan ¢ok onemli bir sekilde
etkilemistir. Tirkiye'de sol, yukaridaki izahlardan da anlasilacagi gibi,
"tavan"da (parti ileri gelenlerinden) bagslayarak "taban"a (halka) ydnelmeye
caligan bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. "Taban", yani halkin ¢ogunlugu ise
ekonomik etkenler, dini etkenler vs. gibi nedenlerle merkez sagda kalmistir,

veya sol yerine dini istismar eden partilere yonelmistir. Bu sebeple de merkez
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sol Tiirkiye'de normal olarak saga esit bir iktidar olma sansina, bugiin de

dahil, maalesef pek sahip olamamistir.

Buna mukabil, Avrupa'da sol farkli bir seyir izlemistir. Avrupa'da, genel bir
panorama olarak, is¢i, koylii, kiigiik esnaf gibi diisiik gelir seviyesine sahip
sosyal Kkiitleler ekonomik sikintilar, gelir dagiliminin bozuklugu, tekel
egilimindeki  kapitalistler vs. gibi etkiler altinda bagkaldirilarda
bulunmuglardir. Marksist olan veya Marksist diisiincenin etkisinde olan
aydinlar, diisliniirler ise bu kiitlelerin basina ge¢cmis ve bdylece sol partiler
kurulmustur. Demek ki, Avrupa'da sol partiler tavandan baslamamislardir;
genis bir tabandan gelen bir hareket olarak kurulmuslardir. Avrupa'daki sol
partiler ilk baglarda genis Ol¢iide Marksizmin etkisinde kalmakla beraber
zamanla Marksizmin etkileri silinmeye baslamis ve merkez sola
yonelmislerdir. Bu da halkin goriislerine paralel bir gelismedir. Sol partiler
arkalarinda daima bu kiitleleri alabildikleri i¢in bugiin genel olarak merkez
saga karst her zaman ciddi bir iktidar alternatifi olusturmaktadirlar. Nitekim,
bu ilkelerde merkez sag partiler devleti kotii idare ettiklerinde halk iktidara
merkez sol partileri, bu sefer sol partiler kotli idare ettiginde ise merkez sag
partileri iktidara getirmektedir. Bu {ilkelerde halkin ve se¢menin biyiik
¢ogunlugu merkez sol ile merkez sagda toplanmistir; radikal sol olan
komiinist partilerin, radikal sag ve yabanci is¢i diismani olan partilerin oylari
genellikle azdir. Liberal goriislii partiler ortada, yani tam merkezde yer alirlar;
yesiller ise Oncelikli olarak ¢evre kirlenmesinin dnlenmesine dnem verirler.
Egitim diizeyinin bu iilkelerde genellikle yiiksek olmasi bu dagilimda,
¢ogunlugun merkez sol ve merkez sagda yogunlagsmasinda baslica amildir. Bu

da Avrupa iilkelerinde demokrasinin nispeten iyi islemesini saglar.

Avrupa iilkelerinde, bu {ilkelerin tarihi, kiiltiirel, dini 6zellikleri geregi

"radikal dinci" parti yoktur. Son yillarda bu {ilkelerde din etkeninin eskiye
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kiyasla daha agirlik kazanmasi ayr1 bir olaydir ve bu hareket Avrupa'y: din ile
idare edilen bir hiikiimet sekline kesinlikle gotiirmez.

viii) CHP'nin "merkez sol" ilkesini benimsemesi halk nezdinde Atatiirk'iin de
"sol" goriislii oldugu yolunda yanlis bir fikir yaratmis olabilir. Ayrica,
Tirkiye'deki radikal sol da Atatiirk'lin emperyalist Bat1 iilkelerine karsi
kurtulus savast verdigini vurgulayarak "sol" oldugunu iddia etmislerdir
(6rnegin: Avcioglu 1969). Daha once "kadrocular" ise "Kemalizm"i heniiz
sanayilesmemis ve feodal yapidaki Tirkiye i¢in "sosyalizm" ile "kapitalizm"
arasinda bir 3. "izm" olarak kabul ediyorlardi. Fakat aslinda Atatiirk'iin
ekonomik rejimini bir 3. yol olarak ileri slirmek de, Atatiirk'ii "sol" olarak
nitelendirmek de yanhistir. Bunu Atatiirk'in ekonomi politikalarina, dis
iligkilerle ilgili politikalarina dayanarak rahatlikla ileri siirebiliriz. Fakat, daha
da onemlisi, o donemde Tiirkiye'nin sartlarimi gézoniine getirince daha kesin
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Kurtulus Savasi oncesi Osmanli Imparatorlugu'nda
esasen ciddi bir 6zel tesebbiis, tekellesmis sermaye ve onun karsisinda sefalet
i¢inde isciler yoktu. Tirk halki biiyiik ¢ogunlukla ¢iftci, bir kismi asker ve bir
kismi da memur veya biirokratti. Atatiirk'iin ilk karsilastigi mesele ise Once
Tiirklere ulus suurunu asilamak, sonra ulus-devleti kurmak, saltanati ve
hilafeti kaldirmak ve bu yeni ulus-devlet igin laik cumhuriyet ve iiniter devlet
ilkelerini tesis etmekti. Boyle bir ortamda Atatiirk'in "sol" olarak" ozel
tesebbiise karsit, is¢iden yana bir goriis belirtmesi veya bunun tersi sz

konusu olamazdi.

Atatiirk kurtulus savasi esnasinda ve daha sonra SSCB'den yardim almakla
beraber bu yardimlarin dlgiisiine daima dikatli davranmigtir. SSCB ise yardimi
Atatiirk sol oldugu icin degil, yeni kurulacak Tiirkiye Bati ile savastigi i¢in
yapmistir. Buna kargi Atatiirk'iin reformlar1 daima ileri Bati medeniyeti

gozoniline alinarak yapilmistir. Atatiirk 1923'den 1931'e kadar "liberal"
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ekonomik rejim uygulamis, ancak Biiyiikk Buhranin yarattigi kot sartlar
altinda "itliml1" bir devletgilik rejimini se¢misti.

viii) Yukarida da isaret edildigi gibi, '60l1 ve '70li yillarda CHP ve Ecevit
merkez sol olduklarini ifade etmekle beraber, radikal solun etkisinde kalmisti.
Buna bir somut 6rnek olarak 1974 yilinda Ecevit'in baskanligindaki CHP'nin
radikal dini sag1 temsil eden MSP ile koalisyon yapmasini verebiliriz.
Nitekim, o yillarda Ecevit ve "ortanin solu" aslinda &zel tesebbiis, Ozel
yabanci sermaye, AET, ABD ve NATO'ya karsitt. MSP de Istanbul'daki
biiylik sermayeye karsit olmakla beraber, Anadolu'da dindar olarak gordiigii
kiiciik sermaye taraflisi, fakat 6zel yabanci sermaye, AET, ABD ve NATO
karsit1 idi; ayrica turizmi de benimsememisti. Yine 1978'de AP'den istifa
eden 11 kisinin destegiyle kurulmus olan CHP ve Ecevit hiikiimeti ekonomik
sikintilar1  ileri slirerek AET'ye karst Katma Protokoliin  getirdigi
yilikimliiliikleri, Yunanistan'in tam iyelik i¢in miiracaat ettigi bir zamanda, 5
yil i¢in dondurmustu (Karluk 2007). Ecevit o donemlerde AET'ye tamamen
karsi idi ve "Onlar ortak biz pazar" diye bir slogan getirmisti (Hi¢ 2008).

Buna mukabil, bu kere '90'lh yillarda ise Ecevit dahil, merkez sol radikal
sol'un, Marksist sloganlarin, devlet¢ilik dogmasinin etkilerinden kurtularak
gergek bir merkez sol hareket olmaya yonelmistir. Nitekim, 1992-1995 DYP-
SHP (Erdal Inénii ve onu izleyerek Murat Karayalcin) koalisyonu déneminde,
1995'de (1996'dan itibaren gecerli olmak iizere) AB ile Giimriik Birligi'ne
baslanmasi karar1 alinmistir. 1999-2002 DSP (Biilent Ecevit) - MHP (Devlet
Bahgeli) - ANAP (Mesut Yilmaz) koalisyon hiikiimeti doneminde ise bir
taraftan, IMF ile stand-by anlagmasi yapilarak 6zel yabanci sermayeye,
ozellestirmeye ve disa agilmaya dayanan bir ekonomi stratejisi gelistirilmis,
ayni zamanda finans sektorii saglamlastirilmistir. Yine, aymi koalisyon
doneminde Ecevit ayrica 6nemli siyasi reformlar gerceklestirerek Aralik 1999

tarihinde Tirkiye'yi AB'ye "aday iiye" kabul ettirmeyi basarmistir. Kisaca

7 0 Sosyal Bilimler Dergisi 2(2),2008, 68-97



Prof. Dr. Miikerrem HIiC

70'li yillarda aslinda radikal sol olan Ecevit'in yerine, '90'l1 yillarda gergek
merkez sol Ecevit gelmistir (Hig 2008).

Tiirkiye'de son yillarda CHP ve Deniz Baykal da radikal sol degil, merkez sol
bir parti hiiviyetindedir. Fakat, yukarida da isaret edildigi gibi, merkez solu
yogun devletcilik ve Marksist sloganlar olarak algilayan bir kisim halk ve
diigiiniirler tarafindan CHP artik sol olmaktan ¢ikt1 diye elestirilmektedir.

x) Bu noktada piyasa ekonomisi kavram ve uygulamasinda devlet miidahale
ve yatirimlarinin yogunlugu bakimindan gerek iilke gruplar1 gerek merkez sol

ile merkez sag partiler arasindaki farklara kisaca temas etmek gerekmektedir.

Gergekte, degisik iilkelerde piyasa ekonomisi uygulamalar1 ve devletin, 6zel
tesebblis ve piyasasinin rolii farklidir. Gelisen iilkelerde yahut yeni
sanayilesen llkelerde veya yiikselen piyasalarda (emerging markets) gelismis
tilkelere kiyasla gerek devlet miidahaleleri gerek devlet yatirimlar1 genellikle
daha yogundur (Okyar 1973, Singer 1973, Hi¢ 1979, 1992a, 1992b). Birinci
kategori Tlilkelerde piyasalar ¢ok defa daha iyi calistigi ig¢in bu iilkelerde
devletin sektorel yahut mikro miidahaleleri ise daha azdir. Miidahaleler daha
¢ok makro diizeyde, para ve maliye politikalar1 olarak goriillmektedir. Para
politikas1 hiikiimetten bagimsiz olan Merkez Bankasi'na birakilmistir.
Bununla beraber, devletin roliiniin yogunlugu degisik gelismis iilkelerde
farklidir. Ornegin, ABD ve Ingiltere devlet miidahalesinin en az oldugu
tilkelerdir; Fransa'da ise devlet miidahaleleri ABD'ye kiyasla daha fazladir.
Almanya bugilin devlet miidahalelerini Fransa'ya kiyasla azaltma yolunda

biiylik adimlar atmis olan bir iilkedir.

2008 yilinda basgosteren finansal kriz ve resesyon ise bir siire olarak devlet
yardimlarini, devlet yatirimlarini ve kontrolleri, yani devletin ekonomideki

agirhgim artirmustir. Ileride, finansal kriz ve resesyon atlatildiktan sonra ise
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finans kesiminde kontroller kalic1 goziikkmekle beraber devlet yatirimlari,
devlet yardimlari, kisaca devletin agirlig1 yine azalacaktir.

Gelisen tilkelerde genellikle piyasalar ve rekabet sartlar1 gelismis iilkeler
kadar gelismis olmadig1 i¢in miidahalecilik, korumacilik ve devlet yatirimlari
ve makro miidahaleler yaninda mikro miidahaleler de daha yogun idi. Fakat
bu iilkeler, genellikle kapali ekonomi modeli, ithal-ikame sanayilesme,
miidahalecilik ve korumacilik menfi etkiler yarattigi, sik sik dig ddeme
krizleri ve enflasyonlarla karsilasildig1, sonugta bilylime hiz1 da diisiik kaldig:
icin '70li yillarin ortalarindan  itibaren '80li yillara disa acik ekonomi
modeline ve piyasa ekonomisine yonelmislerdir (Toye 1993, Hi¢ 2001).
Tiirkiye ise bu siirece 24 Ocak 1980 kararlar1 ve onu izleyerek 1983 yilinda
girmistir. Bu egilim ve tercihe 1991 yili sonunda SSCB'den ayrilan Dogu
Avrupa iilkeleri ve ayn1 zamanda Hindistan da katilmistir (Hi¢ 2001, 2008).
En ilging olan1 Cin'in katilmasidir. Cin komiinist rejimi muhafaza etmekle
beraber 06zel yabanci sermaye akimina ve 0zel tesebbiise acilmistir. Cin
aslinda ekonomi politikasinda pragmatizmi daha Once benimsemis ve bu

strateji ile uzun siiredir yiiksek bir biiylime hizi saglamistir.

xi) Tirkiye'de merkez sol veya sol diisiiniirlerin diinyadaki bu genel gidisi,
bugiine (2006'ya) kadarki, miispet gelismeleri (UN 2006), yine Tiirkiye'deki
gelismeleri gercekei bir tutumla degerlendirip merkez sol nitelikteki ekonomi,
sosyal ve dis iligkiler politikalarini ona gore ayarlamalar1 gerekir. Fakat sol ve
merkez sol diisiiniirlerin bir ¢ogu olaylar1 gercek disi sloganlarla, gercekte
ispat edilemez nitelikte spekiilatif degerlendirmelerle izah etmeye
caligmaktadirlar (Hatipoglu 2003, s.136-141).

xii) Son olarak merkez sol partiler ve laiklik ilkesine deginmek gerekir
(Atatiirk'iin laiklik ilkesi hakkinda: Giritli 1981). Bu konuda merkez sol
partilerin hepsinin Atatiirk'tin laiklik ilkesini tam olarak benimsedigi
gbzlemini yapabiliriz. Bu ilke ise Tiirkiye'nin uygar ve demokrasi ile idare

edilen bir devlet olmasinin temel sartidir ve ¢ok Onemlidir. Buna karsi,
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merkez sag partiler genellikle din istismar1 yapmig, Atatiirk't ve laikligi "din
diisman1" gibi gostermeye g¢aligmiglardir. Burada merkez sol diisliniirlere ve
partilere diisen gorev laiklik ilkesinin dinsizlik demek olmadigini, aksine
farkli din ve dini goriislere sahip vatandaslarin kendi inanglar1 ¢ergevesinde
giiven i¢inde yasamasini saglayacak, hukuk kargisinda herkesi esit kabul eden

bir ilke oldugunu halka daha iyi anlatmaktadir.

Bu noktada ayni agirlikta diizeltme merkez sa§ partiler tarafindan
yapilmalidir. Merkez sag partiler de laiklik ilkesini benimsemeli ve laikligin
ve dolayisiyla Atatiirkciiliigiin din diismanlig1 oldugu yolundaki ithamlarindan
vazgegmelidirler. Sayet, lilkemizde genel egitim seviyesi daha yiiksek olsaydi
bu gibi demagojiler ciddiye alinmazdi. Demokrasinin daha iyi islemesi,
demagoji ve populizmden sakinilmasi, demokrasi gercevesi i¢inde anti-
demokratik ve bunun yaninda anti-laik egilimlerin tehlikeli boyutlarda ortaya
¢tkmamas1 halkin genel kiiltiir diizeyine baglidir. Bu noktada ise bir "kisir
dongii" mevcuttur. Demokrasi ile birlikte Tiirkiye'de akilc1, Atatiirk¢ii egitim
imkanlar1 azalmis, laiklik ve Atatiirk karsiti tarikatlarin, Kur'an kurslarinin,
Imam Hatip Okullarinin etkisi artmistir. Bu da akilcihiga agirlik veren
egitimin etkinligini azaltmistir. Bu kisir dongiiden nasil ¢ikilacagi ise belli

degildir.

3- MERKEZ SAG PARTILERIN GENEL EGILiMLERI,
OZELLIKLERi VE YANLISLARI

Bu figiincii kisimda baglica merkez sag partilerin, genel egilimleri, 6zellikleri,
Atatiirkle ilgili yorum yanlislari ve bu egilimlerdeki degismeler tespit
edilmektedir. Bu partiler acisindan Atatiirk'iin laiklik ilkesi, bu ilkenin yanlig
yorumu On planda ele alinmistir. Bunu ekonomi politikalar1 ve ekonomi rejimi

ve son olarak da yolsuzluk olgusu izlemektedir.
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i) Tiirkiye'de diinden bugiine merkez sag diisiiniirler ve siyasi partiler, biiyiik
¢ogunluguyla, dindar ve dinci oylar1 toplamak kastiyla Atatiirk'e, Atatiirk'iin
laiklik ilkesine karsit bir tutum igine girmisler ve Atatiirk, laiklik ve din
konusunda yanlis yorumlar yapmislardir. Bu yanlis yoruma gore, hilafetin
kaldirilmasi, tarikat, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve laiklik ilkesinin
getirilmesi Atatiirk'iin din karsiti oldugunu gostermektedir. Halbuki, laik olan
devlettir; devlet din, mezhep kaideleriyle yonetilemez. Devlet farkli dini
inanglar1 olanlara karsi esit mesafededir. Fertler ise inandiklar1 din veya
mezhebin gerektirdiklerini yerine getirebilir. Bu, akil ve vicdan dzgiirliigiiniin
bir sonucudur (Giritli 1981). Miisliimanlikta, Hiristiyanligin aksine, (Papalik,
Patriklik gibi) bir zirve teskilati olmadig1l igin ise devlet bir "diyanet isleri

midirligi" kurmak durumunda olmustur.

1923'de yeni Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran Atatiirk ¢ok iyi biliyordu ki,
Osmanli Imparatorlugu gibi nispeten 1limli bir hilafet devletinde dahi geri
diisiinceli olan (ve gercek Islami saptiran) din adamlari Osmanli devletinin
ilerlemesinde en biiyiik engellerden biri olmustur. Dolayisiyla din adamlarinin
bagibos birakilmamasi ve idari bakimdan bir teskilata baglanmasi bu tehlikeye

karsi bir kontrol vazifesi gorebilecektir.

Laiklik ilkesi bu olduguna gore, merkez sag bir partinin laiklik ilkesini
reddetmesine, tehlikeli oy aveciligi diginda bir neden yoktu. Nitekim, bir ¢ok
merkez sag goriislii diisiiniirler ise Atatiirk'e ve onun laiklik ilkesine bagli
olduklar1 gibi, az sayida da olsa bazi merkez veya merkez sag partilerin
Atatiirk't ve lakligi benimsedikleri goriilmiistir. Fakat bazilar1 CHP'den
kopmus olan bu partiler biiyliik oy kiitlelerine sahip olamamiglardir: 1962

secimleri ve sonrast YTP; 1969 secimleri ve sonrast GP, CGP gibi (Hi¢ 2008).
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Dogrudan merkez sagdan gelen partiler ise, bu az sayida istisna disinda
genellikle Atatlirk'ii yanlhis bir sekilde, din karsit1 gdstermek cabasi igine
girmiglerdir. Bir 6nemli istisna, kisi olarak Celal Bayar'dir; Bayar bir Atatiirk
hayrani oldugunu daima vurgulamistir. Fakat onun kisisel goriisii DP'nin
genel gidisi iginde etkisiz kalmistir. Merkez sag partilerin Atatiirk'ii din
karsit1 gdsterme ¢abasi dine dnem veren ve bu konuda bilgisi kit olan merkez

sagdaki halkin Atatiirk'ten sogumasina yol agmis olabilir.

Buna mukabil, ilk kisimda da belirtildigi gibi, merkez sol disiiniirler ve
partiler laiklik konusunda dogru ve saglam bir tutum i¢inde olmakla beraber,
aslinda Atatiirk'iin ve merkez sol partilerin dinsizlik zanni altinda kalmalarina
kars1 etkin bir kars1 propaganda yapmamislardir. Yine ilk kisimda belirtildigi
gibi, ilk baslarda ve uzun siire Atatiirk'iin devletc¢iligini koyu bir devletgilik ve
ulusalcilik olarak yorumlamak egilimine girmiglerdir (Atatiirk'iin laiklik ve
ulusalcilik kavraminin dogru yorumu igin: Giritli a.g.e.). Benimsedikleri ve
uyguladiklar1 ekonomi politikalar1 ekonominin gelismesine fazla yaramadig:
icin de bu kere, bazi istisnalar diginda ve genellikle merkez sag partilerden
daha az oy almiglardir. Boylece, Atatiirk'iin ve laiklik ilkesinin halkin azinlig:
tarafindan benimsendigi yolunda yanlis bir yoruma yol ac¢ilmistir.

ii) Atatiirk'lin dénemindeki irticai hareketler, agilan ikinci partilerin yobazlar
tarafindan ele gecirilmesi tehlikeleri, suikast tegebbiisleri, isyanlar1 bir tarafa
birakarak (Okyar 1981, Hi¢ 1981, YKY 1998 vb.) merkez sag partilerin
iktidariyla baggdsteren anti-laik hareketlerin zaman boyunca seyrini ele alacak

olursak, belirgin sekilde li¢ safthanin varligindan s6z edebiliriz.

Birinci saftha 1950-80 yillar1 boyunca iktidara gelen merkez sag partilerin din
istismar1 ve anti-laik hareketleri safhasidir. Bu safhada egitim bakanlif1
genellikle Atatiirk'¢iiliigii benimseyen bakanlar ve biirokrat kadro ile

yiriitiilmiistiir. Tarikat ve zaviyeler yasak olduklari i¢in ancak su altinda ve
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dar olarak yiirliyebilmislerdir. Bu nedenle anti-laiklik halkin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan benimsenerek bir hilafet tehlikesi yaratacak diizeyde olmamigtir
(Menderes'in meclise siz isterseniz hilafeti dahi getirirsiniz yolundaki ¢ok
yanlig ifadesine ragmen). Nitekim, radikal dinci sag parti olan MSP (bagkan:
Necmettin Erbakan) 5 Haziran 1977 genel meclis se¢imlerde %8.5 oy, 14

Ekim 1979 kismi senato se¢imlerinde de %9.7 oy alabilmistir.

Anti-laik hareketlerle ilgili ikinci safha ise 1980-83 Askeri Miidahalesini
izleyerek ve 1983'ten itibaren baglatilabilir. Bu ikinci safthada anti-laik
hareketler eski yillara kiyasla bir ivme kazanmistir. Nitekim, mevcut kanuni
yasaklara ragmen tarikatlar agik sekilde faaliyet gostermeye ve gelismeye
baslamistir. Sayisi artmis olan fmam Hatip Okullarinda Atatiirk karsithg agik
sekilde islenmeye baglanmig, ayrica kontrolsuz ve gevsek kontrollu Kur'an
kurslarinda da yine Atatiirk karsithigini islemistir. Bu yillarda "yesil" finans
sermayesi ve yesil sanayici de gelismeye baslamistir. Boylece bu hareketin dis

finansmani yaninda i¢ finansmani giderek kuvvetlenmistir.

Uciincii safha ise 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imde merkez sag
partilerin ~ (Mesut  Yilmaz bagkanligindaki ANAP; Tansu  Ciller
Bagkanligindaki DYP) yolsuzluk sdylentileri, birbirlerini aklamalar1 gibi
nedenlerle %10 limitinin altinda oy almalar1, Ecevit'in ciddi hastalig1 sonucu
DSP oylarinin hemen tamamen gitmesi ve radikal dinci sag MSP'den ayrilan,
fakat kendisini "misliman demokrat" olarak tamimlayan, yolsuzluk
yapmayacaklarin1 ve merkez sag politikalar1 uygulayacaklarin1 vurgulayan
AKP'nin %34.3 oy ile tek basina iktidar olmasi ile baglatilabilir. AKP 22
Temmuz 2007 tarihli genel seg¢imlerde, yine merkez sagin biisbiitiin ¢okmesi
ve merkez sol muhalefetin ise eksik ve tek ayakli kalmasi sonucu %46.5 oy
ile mecliste 340 milletvekili (yani toplam 550min 2/3'iine ¢ok yakin bir

sandalye sayis1) elde etmistir. Bu ii¢iincii safha hakkinda bu makalemizde bir
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hiikiim vermenin dogru olmayacagi, kesin bir yargi ve kesin hiikiim igin,
normal siiresi 2012 yili olan miiteakip genel parlamento secimlerini

beklemenin daha dogru olacagi kanaatine varilmistir.

iii) Merkez sag partilerin genelde "liberal" olarak adlandirilan ekonomi
politikalar1 ve liberal uluslararasi politikalar uyguladiklarina ve genelde
devlet¢i politikas1 izleyen sol partilere kiyasla biiyiime hizi, fert basina
biiyliime hiz1 agisindan belirgin sekilde daha iyi bir performans gosterdiklerine
birinci kisimda da deginilmisti. Dolayisiyla bu partilerin se¢imlerde genellikle
daha yiiksek oy almasinda bu ekonomik etkenin, yani "cep ekonomisi"nin
rolii biiyiiktiir. Yine birinci kisimda da belirtildigi gibi, baz1 genel se¢imlerde
merkez sag oylar birden fazla parti arasinda boliinmiis olabilir ve bu da bir
merkez sol partinin en ¢ok oy aldig1 seklinde yanlis bir hitkme varilmasina yol
acabilir (1961, 1973 genel parlamento segimleri gibi). Aslinda bu se¢imlerde
de halkin genel egiliminin merkez sag oldugu agiktir. Yeniden altini ¢izelim
ki, bu ekonomik etken merkez sag partilerin daha fazla oy toplamasinda din
istismarindan da daha agirlikli bir etken kabul edilmesi gerekir. Oy farkini

sadece din istismari, anti laik egilimler ile izah etmek gergekg¢i olmaz.

Bu noktada "liberal" ekonomik rejimi, devletciligi, merkez sol ekonomi
programini, diga ac¢ilma hatta kiiresellesmeyi kisa da olsa, yeniden hatirlatmak

gerekmektedir.

flk yillarda kaba hatlariyla '50li yillardan '80li yillara kadar merkez sag
partilerin uyguladiklar1 "ekonomi politikas1" temelde 6zel tesebbiisiin ve 6zel
yabanct sermayenin tesvikine dayanmakta idi. Buna mukabil, bahis konusu
donemlerde disa kapali, ithal-ikame sanayilesmeye dayanan, tesvik yolunda
yogun miidahale ve disa karsi ise yogun korumacilik iceren bir ekonomi
modeli uygulanmaktaydi. Sabit doviz kuru rejimi uygulandig1 i¢in zamanla
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icerideki enflasyon oranmin 3. iilkelere kiyasla yiikselmesi ihracat artigini
azaltiyor, ithalat artisin1 yiikseliyor, basgosteren dis agik ve 6deme zorluklari
karsisinda genellikle IMF'ye miiracaat edilerek devaliiasyon yapiliyor ve
biitge agigin1 azaltan istikrar tedbirleri uygulaniyordu. Bu ilk yillarda merkez
sag partiler de giderek artan oranda devlet yatirimlar1 yapmaktaydilar (6rnegin
DP, AP). Fakat bu yatirimlar 6zel tesebbiise "rakip" degildi, sanayi ve tarim
temel girdileri, ara mallar1 gibi {ist- yap1 yatirimlar1 (demir-gelik, tarimsal ilag,
giibre vs. gibi) yatirimlar, bunun yaninda verimli alt-yap1 yatirimlar1 (yollar,
binalar vs.) gibi 0zel tesebbiisiin {iretim ve karini tesvik eden "tamamlayic1"
nitelikte yatirnmlardi. Nitekim bu dénemler boyunca aslinda kamu yatirimlari
yaninda 0zel yatirimlar ve toplam yatirimlar da belirgin bir yiikselme

kaydetmislerdir.

Buna karsin, devletgi olan merkez sol ise sézkonusu yillarda genellikle 6zel
tesebbiisiin tegvikine kiyasla kamu tesebbiisiine 6nem vermekte idi; yani
kamu yatirimini 6zel yatirimin tamamlayicist degil (tercih edilen) "rakibi"
olarak gérmek egiliminde idi. Buna gore de devlet yatirnmlarinin devamli ve
kalic1 olacag1 tasavvur ediliyordu. Ozel yabanci sermaye akimia karsit idi,
veya en az "yararl" olmasi, sadece imalat sanayii sektorlerine akmasi ve
sirketlerdeki paylar1 agilarindan ciddi tahditlere tabi tutuluyordu. Petrol,
madenler, tarim gibi alanlarda 0zel yabanci sermayeye izin verilmek
istenmiyordu. Bu esas g¢ercevesinde ise yine disa kapali, ithal-ikame
sanayilesme ve yogun miidahalecilik ve korumacilik uygulanmaktaydi. Kamu
yatirimlari biitge miilahazalariyla diisiik tutulurken, tesvik noksani dolayisiyla
0zel yatirimlarin, dolayisiyla toplam yatinmlarin GSMH'a oram1 da diisiik

kaliyordu (Hi¢ 2008 ve referanslart).

Tirkiye'de kapali ekonomi, ithal-ikame sanayilesme modeli S. Demirel'in

Bagbakan oldugu AP azmlik hiikiimeti tarafindan ilk 24 Ocak 1980

7 0 Sosyal Bilimler Dergisi 2(2),2008, 68-97



Prof. Dr. Miikerrem HIiC

kararlariyla degistirilmis ve disa agik, ihracata ydnelen, korumaciligi yani
ithalatta miktar tahditlerini ve yiiksek giimriiklerini ciddi sekilde azaltan
gelisme stratejisine gecilmistir. Doviz kuru dnce Merkez Bankasi tarafindan
herglin ayarlanmakta idi. 1983'de iktidara gelen iktidara gelen ANAP ve
Turgut Ozal déneminde ise bu gelismeler daha da derinlestirilmistir. Nitekim
1984 ve 1987 arasinda, Ozal déneminde TL. konvertibl yapilmis ve serbest
kur rejimine gegilmis, ithalat libere edilmis, devlet yatirimlari alt-yap1 alanlari
ile sinirlandirilmis, 6zel yabanci sermaye ve finans fonu akimi genis 6l¢lide
serbestlestirilmis, 6zellestirme programi baglatilmistir; ayrica turizm biyilik
Olcliide tesvik edilmistir. Boylece Tiirkiye disa acik "piyasa" ekonomisine

yonelmistir (Hi¢ 2008).

Tiirkiye'de merkez sag partilerin ekonomi politikalar1 - yapilan bir cok
hatalara ragmen - diinyadaki gelismelere daha iyi ayak uydurabilmektedir.
Merkez sol ise ¢ok defa asir1 devletgilik ve kapali ekonomi modeli etkisinde
kalmis, dis ticaret ve dis iliskilerde acilmay1 siiphe ile karsilamistir. Boylece
genellikle diigiik bir biiyime performans: gostermislerdir. Buna karsi
Ecevit'in bagbakan oldugu 1999-2002 DSP-MHP-ANAP koalisyonu 1999 ve
2001 IMF stand-by anlasmasi ile disa acik piyasa ekonomisinin tiim
gereklerini hakkiyla uygulamaya baglamistir. Krizler ise Onceki hiikiimlerin
yanlig politikalarinin sonucu idi. Bu bir merkez sol parti i¢in ¢ok 6nemli bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir. Koalisyon erken se¢im karar1 verdigi i¢in
ve Ecevit (DSP) ise ayrica hastaligi dolayisiyla ise oy alamamigtir.

iv) Genellikle yaygin sekilde merkez sag partilerde goriilen bir baska menfi
nokta veya zaaf ise bu partilerde hiikiimetlerin, belediyelerin genellikle yogun
bir yolsuzluk, partizanlik, riigvet ve nepotizm (gocuklarini ve yakin
akrabalarini kayirmak) yolunu se¢meleridir. Bu sadece hakkaniyet ve adalet
acisindan Onemli bir yanlistan ibaret degildir, ayni zamanda piyasa

ekonomisinin iyi islemesini de yakindan ilgilendirir. Cilinkii, piyasa ekonomisi
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ve rekabetten beklenen, en verimli c¢alisan firmanin, iretici yahut miiteahhit
olsun, one ¢ikmasi, verimsiz ¢alisanlarin piyasadan silinmesi, bdylece
verimliligin ve biiylime hizinin artmasidir. O halde, yolsuzluk, riigvet,
partizanlik ve nepotizm piyasa ekonomisinin iyi islemesini de bozmaktadir.
Ayrica, bir partinin veya liderinin yaptig1 yoluzluklarin asir1 dlgiilere varmasi
karsisinda halk o parti veya liderine oy vermekten vazgegmektedir (2002

secimi ANAP, DYP ornegi).

3- SONUC: TEMEL iLKE VE HEDEFLER, TEMEL iLKE VE
HEDEFLERDEKI GELiISMELER

Ozet olarak su sonuca varabiliriz. Tiirkiye'de merkez sol partiler genellikle ve
bazi istisnalar disinda ekonomi politikalarinda aksamakta, Tiirkiye'nin ve
diinyanin bugiinkii sartlarina uygun yiiksek ekonomik performans verebilecek
politikalar segememektedirler Ayni nedenle heniiz giiniimiize uygun gergekgi
bir sosyal demokrat program sunamamiglardir. Fakat, laiklik agisindan saglam
bir tutum igindedirler; biitiin mesele laikligin ve dolayisiyla Atatiirk'in ve
kendi partilerinin dinsiz oldugu yolundaki yanlis iddialara heniiz halki ikna
edici cevap verememis olmamalaridir. Merkez sag partiler ise bircok hatalar
ve bazi istisnalar disinda, daha gergek¢i ekonomi politikalar1 uygulamakta ve
daha yiiksek bir ekonomik performans gostermektedirler. Fakat, anti-laik
eylemler ve yolsuzluk acisindan ¢ok menfi bir tutum icinde olmuslardir ve
gerek yolsuzluk gerek anti-laik eylem ve sdylemler giderek artmistir. Bugiin
icin ise anti-laik egilimler yanlis ekonomi politikalarindan daha biiyiik bir
riziko icermektedir. Ciinkii, yanlis ekonomi politikalar1, yanlis gelisme, yanlis
kiiresellesme stratejileri diizeltilebilir. Bu, bir, iki veya {i¢ y1l veya biraz fazla
bir zaman alabilir. Fakat anti-laik eylemler ¢ok artarsa bunun zararlarinin

telafisi higbir zaman miimkiin olmayacaktir.
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Burada ayrica temel ilke ve hedefler, bunlarin dogru yorumlari, bu temel ilke
ve hedeflerle ilgili olarak yaratilan suni gelismeler ve gercekte var olan
celismeler ile ilgili, asagida sayilan 6zet degerlendirmeleri yapabiliriz.

i) Atatiirk'iin ulus-devleti ve milliyet¢iligi ve bu kavramlarin Atatiirk¢li genis
goriis gercevesinde dogru yorumu gerek merkez sol gerek merkez sag ve tiim
partiler tarafindan kabul edilmelidir.

ii) Laiklik ilkesinin 6zellikle merkez sag ve sag tarafindan da herhangi bir
sapmaya meydan vermeyecek bir sekilde kabul edilerek uygulanmasi en
onemli sartlardan biridir.

iii) Atatlirk'lin 1limli, pragmatik ve dinamik nitelikteki devletgilik rejimi
anlayisinin  gerek merkez sol gerek merkez sag tarafindan giiniimiiz
Tiirkiyesinin ve diinyasinin ekonomik sartlarina gore uyarlanmasi, merkez
solun kati, yogun ve kalici yogunlukta bir devletgilik ve disa kapalilik
anlayisindan sakinmasi, merkez sag ve sagin ise Tiirkiye'nin ekonominin
biiylimesine, istthdam artisina kalici miispet etkiler yaratan ve fakat asir1 dis
bor¢lanmadan sakinan bir disa agilma politika izlemesi gerekir.

iv) Atatiirk'lin cumhuriyet ilkesi, demokrasi rejimi hedefi ve {initer devlet savi
gerek merkez sag gerek merkez sol igin her zaman ortak ve kalici ilkeler
olarak kabul edilmelidir.

v) Demokrasinin ve ekonominin daha saglikli ve siiratli gelisebilmesi i¢in
yine Atatiirk'iin 6ngordiigii akile1 ve laik egitimin yayginlagtirilmasi, halkin
timiiniin genel bilgisinin bu esasa gore yiikseltilmesi temel bir sarttir.
Demokrasi ve egitim ilkelerinin yanlis yorum ve uygulamalar sonucu bir kisir
dongiiye doniismesinden 6zellikle sakinmaliyiz.

vi) Hukuk devletine, insan haklarina tiim ayrintilariyla riayet edilmesi, sosyal
dengenin tesisi de yukarida sayilan temel ilkelerle birlikte ve yine temel ilke
ve hedefler olarak en uygun sekilde saglanmalidir. Gerek merkez sag gerek

merkez sol partiler yukarida sayilan tiim bu hedeflere verecekleri farkli
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agirliklar1 dikkatle ayarlamalar1 ve bu hedeflere ulasabilecek gercekei,

ugulanabilirligi olan farkli programlar diizenlemelidirler.

Bazi ilke ve hedefler arasinda yanlis yorum ve tutumdan dogan suni ¢eliskiler,
bu yanlis yorum ve tutumlar diizeltildigi ve gergekei bir program hazirlandig:
takdirde bertaraf edilebilir. Yukarida sayilan tiim ilkelere gerek merkez sag
gerek merkez sol tarafindan uyulmasi, yanlisliklarin diizeltilmesi gerek
ekonominin gerek demokrasi rejiminin, kisaca maddi ve manevi refahin daha

saglikli ve siiratli gelismesini saglayabilecektir.

Bu makalemizde sunulan bilgilerden hareketle temel ilkeler ve hedefler
arasinda suni olarak yaratilan baglica celigkiler ile gergekte var olan ve
bagdastirilmas1  gerekli olan c¢eligskiler asagida yine Ozet olarak
belirtilmektedir.

i) Laiklik ile "dindarlik" arasinda varoldugu ileri siiriilen geligki aslinda gerek
laikligin gerek dindarlifin yanlhis yorumlarindan dogan ve bilerek yaratilmig
suni bir celigkidir. Bu suni geliski bir taraftan "laiklik" ilkesinin "dinsizlik"
olarak yorumlanmasindan, diger taraftan "dinciligin" ise dindarlik olarak
yorumlanmasindan dogmaktadir. Burada "dincilik" din ve seriat devleti
hedeflemek anlaminda kullanmilmistir. Dincilik ayn1 zamanda, dindar ve dini
orf ve adetlerle yasamak isteyenlerin bu yasami bagkalarina da zorla kabul
ettirme istegi olarak da kabul edilebilir (mahalle baskis1). Bu, ikinci dincilik
yorumu ilgili kisilerin iki énemli hata yapmalar1 demektir. Birincisi, bu kisiler
¢ok defa Kur'an1 Kerim'de yer almayan orf ve adetleri dini farz zannederler.
Ikincisi Islam dininde baskalarmi zorlama olmadigi halde zorlamaya
bagvurmaktadirlar. Bu tiir dincilerin ¢ogalmas1 ve bunlarin yiiriittiigii ortam da

bizi erge¢ din devletine dogru gotiirebilir.
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Gergekte laiklik ilkesinin dogru yorumu ile siyasete bulasmamis dindarlik
arasinda ise herhangi bir celigki yoktur. Laiklik ilkesi c¢ercevesinde herkes
kendi inanglari, baghh oldugu din ve mezhep ¢ergevesinde dini farz ve
gerekleri yerine getirebilir. Kendi din ve mezheplerinin farz ve gereklerini
dogru dgrenmeleri ve uygulamalari ise ayr1 bir husustur.

ii) Devlet¢ilik ile giinimiizde uygulanan piyasa ekonomisi ve disa agilma
arasindaki suni geligki ise bu kere Atatiirk'iin devletgilik rejiminin yanlis, kati,
yogun, kalict ve asir1 korumaci olarak yorumlanmasindan dogmaktadir.
Atatiirk'tin devletgilik rejimi anlayisinin 1limli, pragmatik ve dinamik oldugu
idrak edildigi takdirde bu suni ¢eliski ortadan kalkar. Merkez sol bir parti
Atatiirk'tin devletgilik rejimi ile geliskiye diismeyecek ve fakat giliniimiiz
sartlarina uygun Ozellikte bir sosyal demokrat ekonomi programi hazirlayip
uygulamaya koyabilir. Merkez sag partiler de kendi felsefeleri ¢ercevesinde
bir ekonomi programi hazirlayabilirler. Onlarin dikkat etmeleri gerekli olan
hedefler ise agir1 dis bor¢glanmaya yonelmemek, boylece ekonomik bakimdan
bagimli hale diismemektir. Gerek merkez sol gerek merkez sag partilerin
rasyonel olmalar1 da esasen igeride reel gelirin, istihdamin yiikseltilmesine,
maddi refahin halka yayilmasina imkan saglayan ekonomi stratejileri

secmelerini saglayacaktir.

iii) Bir bagka suni ve rizikolu ¢eliski demokrasi, insan haklar1 ve {initer devlet
ilkeleri arasindadir. Bu g¢eliski ise "azinlik haklar1" isteklerinin veya bu
isteklerin arkasindaki temel hesabin "lniter devlet" Otesinde bir gayeye
yoneltilmis olmasidir. Bu gaye federasyondan, konfederasyona ve tam
bagimsizliga kadar gidebilmektedir. Burada kullandigimiz "azinlik" kavrami
Lozan'daki azinlik tanimi degil, AB'nin kullandig1 daha genis kavramdir.
Aslinda bu anlamdaki azinlik haklar1 {initer devlet ilkesini zedelemeden ve
demokrasi, insan haklar1 seviyesinde ele alinarak karsilanabilir ve bir ¢eligki
ortaya ¢ikmaz. Celiski iiniter devlet ile azinlik haklarini devleti bdlmeye

yonelik olarak talep etmek, safha saftha bu gayeye ulasilmak istenmesinden
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dogabilir. O halde, azinlik haklar1 konusunda {initer devleti rizikoya sokacak
talepler igin bir "kirmizi ¢izgi" ¢izilmesi s6zkonusudur. Bu kirmizi ¢izgi ise
bu kere de demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklarini ihlal edecek bir diizey
altina inmemelidir. Bu konuda AB iiyeligi i¢in AB'nin Tiirkiye'deki azinlik
haklarinin diizeltilmesi hususundaki sartlarin1 daha dikkatli irdelemek gerekir.
AB'ye azinlik haklarinin dniter devleti zedelemeye yonelmeden, demokrasi
ve insan haklar1 ¢ercevesinde ele alinabilecegini vurgulamak gerekmektedir.

iv) Kargimiza g¢ikan bir bagka suni celiski egitim ve laiklik ilkesi arasindadir.
Laikligi yanlis bir yorumda "dindarlik" yani aslinda "dincilik" karsiti
gorenler, demokrasi ¢ercevesinden yararlanarak zamanla laik egitime
alternatifler yaratmiglar ve bu alternatifleri yayginlastirmiglardir. Bu tiir
baslica alternatifler imam Hatip Okullarinda, tarikatlarda, Kur'an kurslarinda
yiriitillen Atatiirk¢tilik ve laiklik ilkesi karsit1 egitimlerdir. Bdylece
Atatiirk'tin  tarikat ve zaviyelerin kaldirilmasiyla ilgili kanun fiilen
uygulanmadigi gibi "Tevhidi Tedrisat" kanunu da yine saf dis1 edilmis

bulunmaktadir.

Yukarida tespit edilen suni ¢eligkiler disinda bazi ilke ve hedefler gercekten
celigki gosterebilir ve bu takdirde ise gerek merkez solun, gerek merkez sagin
uzun vadeli hedefler gergevesinde bu geliskileri, farkli hedeflere verdikleri
farkli agirliga uygun olarak ve fakat akile1 yaklasimlarla bagdastirmalar:
gerekir. Asagida iki gercek celiski kisaca ele alinmaktadir.

i) Birinci geliski demokrasi ile egitim arasindadir. Egitim - siiphesiz laik,
akile1 egitim - uzun vadede bir iilkenin ekonomik kalkinmasini ve ayni
zamanda demokrasinin daha iyi islemesini saglayacak temel yatirim alamdir,
fakat etkileri ancak ¢ok uzun vadede alinabilir. Buna karsin demokrasilerde
iktidar hiikiimetleri ve partiler kisa vadede bitirilebilen, semere alinabilen,
somut yatirim alanlarini tercih etmek meyline girerler (yollar, limanlar,

fabrikalar, oteller, vs). Bu nedenle de egitime verilen agirlik, egitime ayrilan
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harcama ve yatirim pay1 diiser. Tiirkiye'de ve diger iilkelerde hiikiimetlerin
egitim biitgesindeki bu kisilmalarin 6zel okullar, vakif dniversiteleri
tarafindan telafi edilmesi yolu se¢ilmistir.

ii) Bir baska gercek geliski sosyal adalet, gelir dagilimi dengesinin saglanmasi
ile kalkinma hizinin yiikseltilmesi arasindadir. Bu iki hedef arasinda bir
noktaya kadar beraberlik vardir; bir noktadan sonra ise ¢eligki baglar. O halde,
bu g¢eliskinin yine merkez sol ve merkez sag tarafindan dikkatle hesaba
katilmas1 ve bu hedeflere verilecek farkli oncelik ve agirliklara gore gercekei
bir tedbirler paketi yahut ekonomik-sosyal program ile bagdastirilmasi

gerekir.

NOT : Yazar, Prof. Dr. Zeyyat Hatipoglu, Prof. Dr. Erol Eren, Prof. Dr.
Muhittin Karabulut ve Prof. Dr. Selahattin Sar1 ile yaptig1 konusmalardan ve
Prof. Dr. Ahmed Giiner Sayar'in elestirilerinden yararlandigini belirterek
tesekkiir etmek ister. Makalede yer alan yorumlar ve varsa hatalar siiphesiz
yazara aittir.

KISALTMALAR
. AB: Avrupa Birligi
. ABD: Amerika Birlesik Devletleri
. AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu
. AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi
. ANAP: Anavatan Partisi
. AP: Adalet Partisi
. AT: Avrupa Toplulugu
. CGP: Cumbhuriyetgi Giiven Partisi
. CHP: Cumbhuriyet Halk Partisi
. DIE: Devlet Istatistik Enstitiisii (yeni TUIK)

. DISK: Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
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DP: Demokrat Parti

DPT: Devlet Planlama Teskilat

DSP: Demokratik Sol Parti

DYP: Dogru Yol Partisi

GP: Giiven Partisi

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

IDT: iktisadi Devlet Tesekkiilii (KIiT)

IMF: International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)
KIT: Kamu Iktisadi Tesebbiisii (IDT)

MHP: Milliyetci Halk Partisi

MSP: Milli Selamet Partisi

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik
Anlagmas1 Teskilati)

SHP: Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti

SODEP: Sosyal Demokrat Parti

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TOBB: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

TSK: Tiirk Silahli Kuvvetleri

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu (eski DIE)
TURKIS: Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
YKY: Yapi-Kredi Kiiltiir Sanat Yayimncilik

YTP: Yeni Tiirkiye Partisi
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